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В настоящее время, в связи с глобальными преобразованиями в сфере экономики, политики, культуры и идеологии, в России в очередной раз остро встала проблема выработки единого подхода к вопросу о единой национальной идее, как  общего духовного предназначения русской нации среди других народов. Эта проблема привлекает внимание многих философов, культурологов, социологов, писателей, представителей творческой интеллигенции. 

О том, что эта проблема актуальна сейчас, говорит тот факт, что интерес к национальной идее народа появлялся, как правило, в самые критические для него моменты, и если ситуация в обществе не менялась, то национальная идея принимала гипертрофированные, заслоняющие рациональный подход к решению проблем, формы. Люди, потерявшие цель, которая в обыденное время представляется просто стремлением к лучшей жизни в материальном, культурном плане, в критические моменты истории ищут причины в самих себе, пытаются оправдать себя. Именно тогда появляется идея, что народ, нация, достойна лучшей жизни только  потому, что она есть. Появляются идеи избранности, уникальности данной нации, идеи, которые могут сплотить ее, дать надежду если не на лучшую жизнь, то на господство над другими нациями. 

Помимо избранности, национальная идея может основываться на религиозном, культурном, территориальном или любом ином основании, которое дает преимущество перед другими нациями. Если народ религиозен по своей природе, он поднимет на щит идею богоизбранности и истинности своей религии по сравнению с другими. Так происходит с православием, мусульманством, иудаизмом, католицизмом. Религия становится как бы оправданием своей правоты, причем оправданием искренним, идущим из сердца, из массы народа, который в большинстве своем видит в вере заступницу и единственное пристанище в своих поисках истины.

В нашей стране, в которой в течение последних десятилетий насильно насаждалось атеистическое мировоззрение, вопрос поиска национальной идеи мало занимал умы ученых и интеллигенции. Коммунизм провозглашался интернациональной идеологией, на основе которой возможно сплочение любых наций и народностей. При этом, идеологи коммунизма отсекали у нации право на историю, на историческую преемственность поколений, заявляя о том, что «не было и не могло быть наций в период докапиталистический, так как не было еще национальных рынков, не было ни экономических, ни культурных национальных центров, не было, стало быть, тех факторов, которые ликвидируют хозяйственную раздроблённость данного народа и стягивают разобщённые доселе части этого народа в одно национальное целое»
 

Таким образом, коммунистическая идеология отрицала возможность духовного объединения нации, возможность самосознания себя как нации на нематериальном основании. Была создана новая общность людей - «советские люди», общность, которая подменяла собой историю и развитие народов. Все начиналось как бы с чистого листа. 

Но люди все равно не могут быть объединены только материалистическими принципами единства территории, языка, экономики и психологии. Поэтому когда наступал момент в истории Советского государства, когда само существование людей было поставлено под угрозу, руководитель предпочел обратиться к нации со словами «братья и сестры», то есть апеллировал к духовному единению людей. 

Поэтому не стало неожиданностью, что сразу же за крахом идеи построения коммунизма в отдельно взятом государстве, первое, на что обратили внимание люди, стало возрождение религии, духовности в обществе.   В средствах массовой информации получили слово священнослужители, стали активно строиться новые церкви, реставрировались старые. Основным делом нации было объявлено восстановление храма Христа Спасителя на месте, где он стоял раньше. 

Но вместе с тем, крах идеологии коммунизма совпал с глубочайшим экономическим кризисом. Люди оказались поставлены в условия выживания, в которых всякое рациональное начало отступает на второй план перед проблемами сиюминутного сохранения жизни. Стресс, который испытывают многие после долгих лет относительного материального благополучия, вновь подстегнули общественных деятелей, ученых, философов к поискам национальной идеи, которая может спасти нацию. Вновь появилась идея  избранности, появился враг нации, абстрактный Запад, который на протяжении многих веков был духовным антагонистом русского народа. Появились призывы ограничить права одних наций и расширить права других. Появились политические движения ультранационалистического, фашистского толка, спекулировавшие идеей национального единства. Появились призывы, которые могли привести страну на грань гражданского, духовного, национального раскола. 

Положение усугублялось крайне тяжелой ситуацией с русским населением в республиках, входивших в свое время в Советский Союз. Там шли параллельные процессы национализации сознания, подхлестываемые своими ультранационалистическими силами, усиленно создававших из России образ врага, образ оккупанта. Начались погромы и преследования русских по национальности, преследования даже просто русскоговорящих. 

В сложной ситуации этих дней шли активные поиски идеи, которая смогла бы сплотить и обнадежить людей, которая могла бы стать идеологией развития государства и нации. Лидеры государства обратились к представителям интеллигенции и ученым с призывом выработать национальную идею. Конечно, подобные призывы выглядят достаточно утопично, потому что национальная идея не рождается по призыву власти, а вырастает из глубины общества, идет от его духовного состояния. 

Но именно поэтому важно сейчас изучать национальную идею применяя научные методы, дабы избежать предвзятого, пристрастного и ангажированного политическими пристрастиями отношения к ней. 

Этим же мотивом обусловлен и выбор материала исследования. Журнал «Наш современник», в отличие от других «толстых» литературных журналов, с самого начала Перестройки продолжал проводить линию, которая была главной в его содержании в годы, предшествовавшие ей. Журнал «Наш современник» с начала 1970-х годов начал публиковать произведения писателей – «деревенщиков», пишущих на темы, связанные с вырождением российских деревень, судьбой простого человека, его мировоззрением и бытом. Среди авторов журнала – Василий Белов, Виктор Астафьев, Василий Шукшин, Виктор Распутин, Федор Абрамов. Такая позиция журнала определила в дальнейшем его развитие, которое было направлено в русло «славянофильства», изучения истории национальной культуры, национального самосознания, места русской нации в культурном, духовном и историческом контексте развития России. 

 Когда спали идеологические барьеры, когда появилась возможность свободно выбирать, в каком духе писать, кого хвалить, кого ругать, большинство журналов пошли по стезе именно отрицания и хулы, по стезе обнажения социальных проблем и критики всего, даже хорошего, что было раньше. Особенно на этом поприще отличились журналы «Огонек» и «Юность», которые приобрели в это время небывалые тиражи. Литературные журналы были более сдержаны и старались не сильно увлекаться политическими баталиями. Но и они не могла пройти мимо реалий, тем более, что во времена Перестройки значение печатного слова было очень высоким. Романы «Плаха», «Белые одежды», «Зубр», «Ночевала тучка золотая», «Дети Арбата», «Котлован» - и многие другие имели огромный резонанс в стране. Вместе с тем, это были конъюнктурные романы на злобу дня, посвященные теме тоталитаризма и судьбе человека при тоталитаризме. «Наш современник» оставался верен своей традиции, продолжая публиковать романы В.Пикуля, В.Белова, В.Распутина, в которых говорилось о культуре и о душе человека, которая неподвластна временным веяниям. Произведения этих авторов были откровениями в свое время, он разоблачали ханжество и душевную убогость современного общества. А потом, когда настали времена гласности, многие авторы пошли в своих откровениях, в своем сдирании покровов гораздо дальше, они открыли и показали все, что можно было открыть и показать. И поэтому «Наш современник», продолжавший публиковать писателей – «деревенщиков» оказался консервативным, можно даже сказать реакционным, потому что не поддержал всеобщую истерию вседозволенности и всемерно с нею боролся.   А когда вопрос о национальной идее встал на повестке дня общества, журнал  так же занял консервативные, патриархальные, патриотические позиции со всеми вытекающими последствиями. 

Консервативность журнала, отрицание как новой власти, так и старой, коммунистической, поставило его в уникальное положение. «Наш современник» стал практически единственным «толстым» литературным журналом, отстаивавшим патриотические, славянофильские, православные и в то же время достаточно светские позиции. Основные его публикации были посвящены истории России, истории русского народа, истории православия, истории борьбы русского народа с перманентными внутренними и внешними «врагами». То есть журнал затрагивал именно те аспекты жизни общества и конкретной нации, которые и составляют понятие «национальной идеи». Именно в «Нашем современнике» проходили дискуссии, круглые столы, печатались труды известных философов и историков, посвященные национальному вопросу и национальной идее. 

Вместе с тем, «Наш современник» не избежал и некоторых крайностей в обсуждении этого вопроса, излишне много внимания уделяя еврейскому вопросу, негативному, на взгляд редакции, влиянию еврейской нации на развитие России и на «злополучную» роль евреев в ее истории. Однако все это не выходит за рамки традиционного рассмотрения русской национальной идеи, так как, начиная от славянофилов и заканчивая некоторыми нашими современниками «еврейский вопрос», является «общим местом», постоянно муссируемым вопросом. 
Вопрос о русской национальной идее имеет глубокие корни в философских, религиозных и культурологических работах различных периодов русской истории. Если рассматривать русскую национальную идею не как заданную формулу (ср. «православие, самодержавие, народность», «<…> то, что Бог думает о ней [нации] в вечности» и т.д.), а как некий набор образов, суждений о предназначении, высшем смысле существования русской нации, то следы работы над проблемой национальной идеи мы найдем еще в древних летописях. «Начиная с первых ответов на вопрос «откуда есть пошла русская земля» и далее, через летописи, послания, панегирики, жития, легенды, через теорию «Москвы-Третьего Рима», через споры об исключительности русского царства и самого православия <…> - хорошо различимы усилия постичь не столько саму эмпирическую ткань истории, сколько преобразующую ее провиденциальную, Богом задуманную умопостигаемую идею, задачу, судьбу, миссию»
.

Первые исследователи, которые занимались собственно поиском и выработкой каких то общих постулатов национальной идеи появились XIX веке. После Отечественной войны 1812 года, когда Россия ощутила себя великой страной в обойме европейских держав, когда она оказалась втянутой в самую гущу европейской политики, она обрела значение одной из наиболее влиятельных политических сил на европейском континенте. Это послужило толчком для мыслящих русских людей задуматься об отношении России к Европе, о том, что их связывает и разделяет, между собой. «Потребность в национальной идее возникает в России <…>в результате ее вхождения в мир европейской культуры и цивилизации, является прямым следствием этого вхождения. <…> [проблема поиска национальной идеи] касалась в первую очередь самоопределения России по отношении к миру, и, прежде всего к Западу, поиска ею своего места в мировой истории» 

Наиболее ярко поиски национальной идеи обрели характер в работах славянофилов, которые рассматривали Россию и русскую нацию с позиций мессианизма, избранности и православия. Именно славянофилам (Ю Самарину, Ивану и Константину Аксаковым, И.Кириевскому и др.) принадлежит честь называться основоположниками учения о русской национальной идее.

В дальнейшем эту тему активно развивал в своих трудах философ В.Соловьев, который в 1888 году выпустил на французском языке книгу «Русская идея». Именно В.Соловьеву принадлежит самая известная формулировка русской национальной идеи. Свой интерес к этой теме В.Соловьев сформулировал в предисловии к своей книге: «Когда видишь, как эта огромная империя с большим или меньшим блеском в течение двух веков выступала на мировой сцене, когда видишь, как она по многим второстепенным вопросам приняла европейскую цивилизацию, упорно отбрасывая ее по другим, более важным сохраняя таким образом оригинальность, которая, хотя и является чисто отрицательной, но не лишена тем не менее своеобразного величия, - когда видишь этот великий исторический факт (курсив автора – Е.К.), то спрашиваешь себя: какова же та мысль, которую он скрывает за собою или открывает нам; каков идеальный принцип, одушевляющий это огромное тело, какое новое слово этот новый народ скажет человечеству; что желает он сделать в истории мира? Чтобы разрешить этот вопрос, мы не обратимся к общественному мнению сегодняшнего дня, что поставило бы нас в опасность быть разочарованными событиями последующего дня. Мы поищем ответа в вечных истинах религии. Ибо идея нации есть не то, что она думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности».
 Последнее утверждение стало основным постулатом для дальнейшего изучения русской национальной идеи.

Прямым продолжателем В.Соловьева, учеником, которые не только усвоил, но и творчески развил и стал основным авторитетом в области изучения национальной идеи, был Н.Бердяев. В его творчестве последовательно рассматривались различные аспекты особенности русской нации («Душа России», 1915 г., «Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности», 1918 г., и др.). В своей основной работе по этой теме, в которой Н.Бердяев свел воедино свои взгляды на проблему русской национальной идеи, которая вышла в Париже в 1946 году («Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала ХХ века»), явно выражена преемственность с В.Соловьевым в понимании национальной идеи: «Меня будет интересовать не столько вопрос о том, чем эмпирически была Россия, сколько вопрос о том, что замыслил Творец о России, умопостигаемый образ русского народа, его идеи». 

Надо сказать, что для русской культуры ХХ века, особенно для его начала, рассуждения о «русской идее» стали практически отдельным жанром. Можно вспомнить знаменитую статью-манифест Вячеслва Иванова «О русской идее» («Золотое руно», 1909, №1-3), статьи Т.Ардова в московской газете «Утро России» (1911 г.) и  отклик на них  В. Розанова («Возле русской идеи» - в его кн.: Среди художников. СПб., 1914) или, наконец, книгу Л.Карсавина «Восток, Запад и русская идея». 

В дальнейшем развитие этого направления русской мысли получило огромные масштабы, и одно перечисление библиографии, включающее в себя различные газетные и журнальные статьи, сборники «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918), «Смена вех» (1921) «Проблемы русского религиозного сознания» (1924) «Россия и латинство» (1923), евразийскую печать и всевозможные самиздатовские публикации 70-80 годов, займет очень много места. 

Началом работы над выработкой единой русской национальной идеей в новое время можно считать начало перестройки, как переломного пункта в жизни страны. Именно в период Перестройки, в период отмены коммунистических установок на вопросы национального самосознания, снова появился интерес к русскому народу как отдельной нации в семье народов. Журнал «Вопросы философии», однако, относит начало данного процесса к 90 годам, указывая граничной датой 1992 год, когда вышел в свет сборник «Русская идея» под редакцией М.Маслина. Однако еще в 1989 году в журнале «Наш современник» была опубликована статья И.Шафаревича «Русофобия», в которой русская идея рассматривается уже как современная проблема. 

Между тем, вопросами поиска национальной идеи озаботились не только представители гуманитарных дисциплин, но и властные структуры России. Известен призыв Б.Н. Ельцина к интеллектуальной общественности выработать для России национальную  идею, который перевел вопрос о национальной идеи из области академической в область политическую. Была даже выработана специальная «Стратегия реализации национальной идеи на ближайшую перспективу», в которой национальная идея не формулировалась, но указывалось на необходимость ее скорейшего появления, так как она должна стать целью развития государства на ближайшие годы.. Таким образом, государственная идея слилась на данный момент с идеей национальной.

Вместе с тем следует принимать во внимание, что вслед за некоторыми историками и философами в данной работе будут разведены понятия государственной идеи и национальной идеи. Данный подход выразил в статье «О русской национальной идее» С.Фоминых: «Национальная идея <…> - это идея данного народа в ее этническом значении. Если существует народ - существует и его национальная идея. Так, например, существует русская национальная идея, татарская национальная идея, немецкая национальная идея и т. д. В то же время не может быть российской национальной идеи, но существует российская государственная идея»
. Данная работа не ставит целью доказать различие понятий «государственная» и «национальная» идея, так как исследуемый материал представляет собой не исследования о природе «национальной идеи». Это литературные произведения, критические, политологические, культурологические статьи, в которых «национальная идея» не рассматривается как философское понятие, а принимает практические формы воплощения в виде точки зрения автора и редколлегии журнала на процесс ее внедрения в современную жизнь. 

Вместе с тем для лучшего понимания задачи данного исследования, следует отметить, что «национальная» идея является на наш взгляд базисной для идеи «государственной», не смотря на то, что Россия является полинациональным государством. Нация, согласно толковому словарю Ожегова это «исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры»
. В то же время одно из определений «идеи» в том же словаре это «намерение, план». Таким образом, национальная идея может быть как идеей определенной нации (например, русской), так и все общности людей, проживающей на данной территории (например, России).

Так же следует отметить тот факт, что при рассмотрении «национальной идеи» в журнале «Наш современник» - журнале светском по своей принадлежности к Союзу писателей России, значительное место отводится под духовное, в первую очередь православное осмысление этой проблемы. Это связано, в первую очередь, с тем, что основные исследователи русской национальной идеи (В.Соловьев, Н.Бердяев, Ф.Достоевский, И Кириевский и др.) рассматривали ее исключительно с эсхатологических позиций православия  (ср. «Идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности» В.Соловьева; «народ-богоносец» у Ф.Достоевского; идея, обращенная «культу святости у русского народа» Н.Бердяева и т.д.). Поэтому мы не будем в данном исследовании изучать вопрос соотношения светской направленности журнала и его религиозного наполнения, как предопределенный темой исследования.

Главная цель данной работы – исследовать изменения в понимании русской национальной идеи в журнале консервативно-патриотического направления «Наш Современник» за 1987-1995 год и  выявить основные трансформации в этом вопросе в исследуемый период.

Исходя из поставленных целей можно сформировать задачи:

· Определение нации, национальные идеи разных стран;

· Историческое развитие русской национальной идеи и ее изменения в различные исторические периоды;

· Русская национальная идея в журнале «Наш современник» в 1987-1990 годах (период начала Перестройки и изменений в обществе);

· Русская национальная идея в журнале «Наш современник» в 1991 – 1993 годах (кульминация Перестройки);

· Русская национальная идея в журнале «Наш современник» в 1994 – 1995 годах  (становление и развитие нового строя в России);

Для решения вышеперечисленных задач были использованы материалы журнала «Наш современник» за 1985 – 1995 год, а так же работы исследователей русской национальной идеи различных исторических периодов.

Объектом исследования являются публицистические, критические, полемические статьи и письма читателей журнала «Наш современник». Предмет исследования – трансформация национальной идеи в журнале «Наш современник». 

При проведении данного исследования использовались следующие приемы и методы:

· Метод историзма – изучаемый материал будет соотноситься с конкретными историческими реалиями данного периода для того, чтобы было понятно, какие события, факты и общественные явления повлияли на развитие интересующего нас вопроса

· Сравнительный анализ будет применяться для соотнесения исследуемого практического материала с теорией русской национальной идеи для выявления ее элементов в структуре литературно-критических текстов.

· Культурологические методы необходимы для того, чтобы понять сущность и значение национальной идеи в контексте культуры русского народа.

· Структурно-функциональный анализ будет заключаться в рассмотрении структурных элементов национальной идеи в едином массиве изучаемой информации и нахождении их функционального значения в системе построения и отбора материала в журнале.

При написании данной работы учитывалось, что изучение русской национальной идеи на материале литературного журнала еще ни разу не применялось, хотя нельзя отрицать, что литература имеет значительное влияние на формирование настроений в обществе, на общее духовное содержание культуры народа. 

До этого исследователи рассматривали национальную идею в ее философском, идеалистическом наполнении, то есть как некий теоретический концепт, который еще достаточно далек от конкретного воплощения в жизнь. Да и само воплощение данного концепта русские мыслители видели достаточно туманно, потому что прекрасно осознавали утопичность попыток выработать такую идею, которая отвечала бы чаяниям всех людей, живущих в России в конкретный период времени. Размышления о национальной идее носили рефлексирующий характер, характер отстраненного наблюдения за некоторыми особенностями развития общества и за тем, как ведет себя русский народ в различные периоды своего развития. На основе этих наблюдений делались обобщающие выводы о душе народа, его особенностях, национальных отличиях, и уже из этого выводилась собственно национальная идея. 

Эта идея у каждого исследователя имела свои отличительные особенности, нюансы и составляющие. Однако не было еще попытки осуществить слияние рефлексии и эмпирического опыта, наложить теорию на ее конкретное воплощение в фактах действительности, коим можно считать деятельность журнала «Наш современник» как основного идеологического издания современных славянофилов. Не смотря на то, что собственно национальной идее в журнале посвящено не очень много места, ее элементы легко угадываются в публикациях различных авторов. На их основе и будет строиться исследование.

Работа состоит из титульного листа, плана работы, содержания, введения, двух глав, выводов и списка литературы. 

В первой главе работы  рассмотрены исследования авторов различных исторических периодов по проблеме русской национальной идеи, а так же по национальной идее в целом. На основе анализа данных теоретических работ выделены основные типологические черты концепта «русская национальная идея», его составляющие и рассмотрены различия в подходе к составу понятия национальной идеи у различных авторов. Структурно  первая глава подразделяется на 2 параграфа. В первом рассмотрено понятие нации и приведены примеры национальных идей разных стран, а во втором рассматривается понятие русской национальной идеи, и трансформации ее во времени.

Вторая глава, составляющая основную часть работы, выделенные элементы национальной идеи соотнесены с конкретным материалом исследования. На примере  журнала «Наш современник» отслежено, как сначала в скрытой форме, а затем все более явно декларируется необходимость выработки национальной идеи и в какой форме национальная идея воплощается на страницах литературного журнала. Структурно вторая глава разбита на 4 параграфа. В первом дана общая характеристика рассматриваемого исторического периода, характеристика журнала «Наш современник» и его литературной позиции. Во втором, третьем и четвертом параграфах исследуются публикации журнала в различные периоды рассматриваемого временного отрезка.

В заключение работы сделаны выводы, которые суммируют выводы, сделанные в исследовании. 

В списке литературы указана научная литература, статьи и публикации, использованные при подготовке к работе.

Глава I.

§1. Нация и национальная идея.

Основные типологические черты национальной идеи, предпосылки для ее образования и развития.

Национальная идея есть у каждого народа. Она хранится в его культуре, в его преданиях, развивается в работах видных представителей данной нации и никогда не уходит из сознания народа. 

Национальная идея присутствует в истории конкретного народа постоянно, но не всегда проявляется явно. Чаще всего, национальная идея – это просто имманентно присущий данной нации набор метафизических, природных качеств, которые реализуются в повседневной жизни данной нации. И лишь во время социально-политических, военных или иных кризисов, когда само существование нации как единства людей  находится под угрозой, национальная идея проявляется особенно ярко, в ее чистой форме.

Это связано, во многом, с тем, что национальное живет в человеке всегда, но редко когда берет верх над общественным, культурным или организационным началом. В современном мире большинство государств построены именно по национальному признаку, с преобладанием одной нации, как основной части населения этого государства. Поэтому в наше время национальная идея, как формула, и национализм, как политика ее воплощения, не имеют того тотального влияния на общество, которое можно встретить в разных странах мира в разные периоды истории вплоть до середины XX века. 

И прежде чем рассматривать собственно национальную идею, необходимо понять те факторы, которые порождают ее, способы ее существования и воплощения в жизнь, а так же попытаться выработать определение национальной идеи, которое было бы универсальным для всех наций.

Первым и основополагающим фактором существования идеи является, конечно, существование самой нации. В разные годы разные философы, мыслители и политические деятели пытались дать определение понятия «нация». И не смотря на обилие формулировок, споры о том, что же является нацией, не умолкают до сих пор. Рассмотреть все формулировки и дать им оценку с точки зрения их правомерности или правильности  - задача во многом непосильная и вовсе не нужная в контексте данной работы. Мы постараемся охватить наиболее типичные точки зрения по данному вопросу, а так же дать те определения, которые наиболее полно раскрывают сущность феномена нации.

Наиболее серьезно понятие нации, разработано  марксисткой школой социально-политической мысли. И если сами классики марксизма не оставили нам сколь-нибудь определенных рассуждений на этот счет, то их последователи в различных странах, в основном, конечно, в СССР, высказывались достаточно определенно по данному вопросу.

Наиболее четкое определение нации в рамках марксистской школы дал И.В. Сталин в работе «Марксизм и национальный вопрос»: «Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры».
. При этом «только наличие всех признаков взятых вместе дает нам нацию»
. 

Сталинское определение позже подвергалось  серьезной критике, оно дорабатывалось и уточнялось как при жизни Сталина, так и после его смерти, однако суть его оставалась неизменной: нация определяется набором некоторых факторов, которые присущи ей только после прохождения определенных этапов развития (становления капиталистического общества), и которые могут существовать только в общей совокупности.

Данный подход лишен главного качества, которое необходимо при рассмотрении такого сложного феномена, как нация. В нем нет интегральности, взаимосвязи всех составляющих данного явления не только во внутренней, но и внешней среде, взаимозависимости и логики деталей, без которых невозможно целостное и масштабное восприятие явления.

Известный английский социолог и экономист Дж. Стюарт Милль давал следующую характеристику нации: общность людей становится нацией тогда, когда «входящие в нее люди объединены общими чувствами, каковых нет между ними и другими людьми, причем это чувство национальности может быть вызвано различными причинами: иногда все дело в тождестве расы или происхождения. Общность языка и общность религии могут значительно содействовать этому, так же как и географические границы составляют одну из этих причин. Но наиболее важной причиной является общность политической судьбы, общая национальная история и основанная на этом общность воспоминания, общие гордость и унижение, радость и страдание, связанные с сообща пережитым в прошлом».

Данное определение хоть и содержит основные понятия, которые являются общим местом для теории нации, вносит дополнение - «общность политической судьбы» и «общей национальной истории». Это дополнение выводит понятие нации за рамки структурированного и статичного образования, показывая, что нация постоянно развивается и изменяется. 

Развитие идеи связи нации и политики, государства более четко проявилось в работах немецкого социолога Макса Вебера. В его работах нация представляется по сути политической категорией, и может быть определена только по отношению к государству, хотя и не тождественна ему. В то же время, нация, по Веберу, есть «сообщество чувства», которое может выразиться только в рамках собственного государства, поэтому всякая нация стремится к его созданию. И самое главное, на наш взгляд, в концепции Вебера, это утверждение, что нация существует там, где люди верят, что они составляют таковую.

Кстати, возвращаясь к определению нации, которое давал Сталин, стоит отметить, что ему так же предлагали ввести в его формулу понятие «национального государства». Сталин в своей статье «Национальный вопрос и ленинизм» отвергает это предложение, обосновывая это тем, что в этом случае пришлось бы отказать в признании нацией многие народы, которые до сих пор не имеют своего государства. 

Надо сказать, что соотношение нации и государства, вопрос первичности этих определений далеко не нов. Намного раньше Сталина, в конце XIX века антиномия «государство-нация» и «нация-государство» была выражена в концепции немецкого историка Фридриха Мейнеке.

«Государство-нация» объединяет различные этносы на базе общего суверенитета путем создания общих институтов политики, и, таким образом, появляется новая нация, вхождение в которую дело личного выбора человека. Таким путем, как считает Мейнеке, были созданы многие государства Западной Европы.

«Нация-государство» появляется в результате возросшего самосознания нации, которое воспитывается своеобразной культурой. Таким образом, нация есть явление скорее культурное, нежели политическое. По этому пути шло создание стран Центральной и Восточной Европы.

В свете вышеизложенного интересно замечание немецкого ученого-марксиста Альфреда Козинга, который связь между нацией и государством обозначил следующим образом: «нация конституируется политически в государстве, которое является выражением ее независимости и самоопределения»
.

Однако балансирование на грани определений «нация» и «государство» не дает ответа на вопрос – что отличает сформировавшуюся нацию от этноса и в какой форме она существует до момента образования государства. Большинство современных определений наций основывается на уже описанном выше понятии «нации-государства», при котором движение идет от нации к государству, а не наоборот. Однако эти определения не могут ответить на поставленный вопрос.

Гораздо более плодотворным и более реалистичным является второй подход, «государство-нация», при котором ведущей силой в процессе образования нации является создание собственного государства. Макс Вебер был близок к тому, чтобы довести до конца рассуждения на эту тему, однако наиболее ярко и полно данная точка зрения была развита в работах американского социолога Карла Дейча и испанского философа и писателя Хосе Ортега-и-Гассета.

Дейч создал свою, функциональную, теорию нации, по которой народ лишь тогда становится нацией, когда образует национальное государство и получает в свои руки контроль над органами общественного насилия. До того момента, когда политическая власть получена для одной этнической группы, она может считаться лишь народностью. «Когда же эта власть завоевана – обычно посредством овладения государственным аппаратом – мы имеем право определить ее как нацию». 

У Ортеги-и-Гассета эта мысль выражена еще более конкретно. Он утверждает, что только государство может объединить людей и создать условия, при которых различия в языке и этнической принадлежности сглаживаются, а люди становятся единой нацией. «Вовсе не природная общность расы и языка создавала нацию, наоборот: национальное государство в своей тяге к объединению должно было бороться с множеством «рас» и «языков». Лишь после того, как эти препятствия энергично устранили, создалось относительное единообразие расы и языка, которые теперь со своей стороны укрепили чувство единства.<…>Секрет успеха национального государства надо искать в его специфически государственной деятельности, планах, стремлениях, словом, в политике, а не в посторонних областях, биологии или географии». 

Таким образом, и мы остановимся на данной точке зрения, нация является образованием политическим, появившемся вслед за созданием государственных институтов и неразрывно связанным с ними. И определение нации компиляторно можно выразить следующей формулой: «Нацией называется общность людей, обладающая всей полнотой политической власти в рамках единого государства, созданного на основе культурной, языковой, этнической, экономической и психологической близости».

Что же касается национальной идеи, то следует признать – при всех культурных, этнических, расовых, религиозных и прочих разногласиях и различиях, национальные идеи всего мира во многом обладают поразительным сходством. 

При переходе этноса на более развитую модель существования, преобразования этноса в нацию, «в формировании национальной идеи важную роль начинают играть историография, которая выстраивает национальный миф в научной форме, культурология в широком смысле слова, которая формирует идею национальной культуры, а в крайне радикальном варианте (как в немецком национал-социализме) - даже антропология»
.

Место национальной идеи в различных новоевропейских обществах различно. В эпоху Французской революции нация противостоит абсолютной монархии, которая несет в себе отдаленное воспоминание о Римской империи. В эпоху реакции на Французскую революцию идея нации сакрализуется. "Нацию воспитывает Бог. Он поручает нации историческую миссию, и та выполняет ее или не выполняет", - говорил Фихте в своей "Речи к немецкой нации". Романтическая концепция национальной идеи в противоположность этатистской просветительской концепции, оформившейся в условиях Французской революции, подчеркивает иррациональное, мистическое начало в народном духе, коренящемся в "крови и почве"

И этот процесс относится не только к странам Западной Европы. Объединение и конституирование любой нации, оформление нации в рамках государства немыслимо без идеологии. И этой идеологией выступает национальная идея, так как именно нации предстоит развивать государство. 

Национальная идея во многих странах появляется в условиях, которые нарушают оптимальные для данной нации. В Испании доктрина «испанидад» Рамиро де Маэсту приходит вслед за потерей Испанией своих колоний и позорного проигрыша в войне с США. В Японии теория «нихондзин рон» («Теория о японцах»), особенно активно начинает развиваться после поражения во II мировой войне. В Германии «арийская теория» - после поражения в I мировой войне. 

Не стоит думать, что национальные концепции всего мира сильно различаются по своей сути. Все они проповедуют исключительность нации, исключительность религии, исключительность духа данной нации, и во многом схожи. 

Японская теория «ниходзин рон» повторяет арийскую теорию в части происхождения от самых древних и великих воинов. Испанидад основывается на принципе исключительности католицизма как религии для испанцев и других наций, а русская национальная идея видит в православии единственно возможный для русских и для всего мира в целом вариант религии. 

Мессианство стало настолько общим местом в националистических концепциях различных стран, что его следы можно найти в национальной философии даже самых малых народов (шотландцы до сих пор считают, что они произошли напрямую от атлантов и их прямое предназначение – привести страны всего мира к общему единению с природой и древними верованиям
)

Такие параллели можно найти в национальных идеях многих стран. Основными пунктами для сравнения будут: теория исключительности происхождения, религиозное или конфессиональное превосходство, мессианство (высшее предназначение данной нации по отношении к другим), культурные традиции, исторические и географические особенности, геополитическое влияние «государства-нации».

Так, например, в японской среде основополагающим моментом национальной идеи является происхождение японцев от древней народности айну, которая существовала в X веке до нашей эры, в период рассвета японской культуры, получившей название Дзёмон. Таким образом, японская культура была уже на стадии своего высшего развития в период, когда древнейшая цивилизация Месопотамии еще только зарождалась. Японский философ Т.Умэхара в связи с этим считает, что «изучение культуры Дзёмон жизненно необходимо не только для Японии, но для всего мира, для всего человечества»
.

 Стоит так же отметить, что в японском языке существует даже специальное название для обозначения уникальности нации. Наряду со словами минсю (народ), симин (граждане), кокумин (народ страны), обозначающими, в принципе, одно понятие «нации», существует понятие миндзоку, собственно нация, которым любят оперировать национальные мыслители, и даже выводят из него понятия ниппон миндзоку (японская нация) и Ямато миндзоку (нация Ямато). Именно Ямато миндзоку является японской традиции синонимом народа расовой чистоты и арийского происхождения, который появляется в нацистской идеологии. 

Что же касается целей развития Японии и устремлений японского народа, то они выражены словами лидера одной из патриотических группировок Японии «Кокумин Кайги» М.Исидзука: «В XIX столетии Великобритания создала международный экономический порядок и возглавила его. В XX веке то же самое сделали американцы. Настало время Японии создать такую международную систему, которая отразила бы ее величие и стратегические интересы»
.

Мессианство в японском варианте выразил бывший премьер-министр Японии Накасонэ, который в диалоге с уже упоминавшимся профессором философии Т.Умэхаратак обозначил видение предназначения японской расы. 

 Из диалога между Умэхара и Накасонэ выясняется, что «человеческая раса не сможет выжить, опираясь только на принцип европейской цивилизации»
 потому, что в ее основу положен принцип «логоса», который стимулировал развитие культуры с упором на науку и технику, игнорируя человека и духовные ценности. А потому единственный шанс для выживания человечества дает восточная культура, ибо она обращена к природе и человеку. Естественно, вершиной этой цивилизации является японская, берущая начало с эпохи Дзёмон, которую и следует осваивать всему человечеству. Запад себя исчерпал, больше учиться у него нечему. Всем теперь надо учиться у Японии. Умэхара провозглашает: «На Японию сегодня возложена важная глобальная миссия — стать мостом между Востоком и Западом, Севером и Югом»
.

Что же касается Испании, то основной составляющей ее национальной идеи, истоки которой берут начало в Реконкисте, когда в войне с мусульманскими захватчиками христианское королевство Кастилия собирает вокруг себя земли Пиренейского полуострова, стало постоянное сравнение Испании с остальной Европой, спор о своем месте в сообществе европейских держав. В этом постоянном сравнении, ощущая свою известную оторванность от европейской жизни, обвиняя Европу в зависти и желании очернить Испанию рассказами о зверствах инквизиции, фанатичности и ограниченности испанцев, их враждебности к другим народам, Испания пыталась найти причины и оправдание упадка статуса Испании как великой державы, начавшееся примерно с середины XVII века.

Доктрина «испанидад» (то есть испанской национальной идеи), которую выработал Рамиро де Маэсту, формировалась под огромным влиянием испанского католицизма, утверждавшего, что католическая религия является стержнем испанской нации, ее душой и сердцем. Эта доктрина была реакцией на поражения Испании в войне с США, она выражала общее желание испанцев не только остаться великой нацией, но и приобщить, «испанизировать» все остальные страны. Оказавшись фактически первыми европейцами на американском континенте  и приняв выпавшую на их долю миссию нести цивилизацию в Новом Свете, испанцы тем самым заявили о своем особом месте в мире. Это создало почву для создания национальных мифов о собственной исключительности. Доктрина «испанидад» морально компенсировала территориальные утраты Испании, которые она понесла в XIX веке, и заявляла о мессианском характере испанской нации. Особое место в этой доктрине заняли идеи ибероамериканской общности и испанской расы.

Существенен так же факт, что национальная идея испанцев формировалась  под влиянием особенного геополитического положения Испании. В художественных, публицистических, философских работах Испанию часто называют «замком», что очень точно отражает некоторый изоляционизм, который испытывала Испания на протяжении всей своей истории. Находясь на Пиренейском полуострове, отделенная от других развитых стран континента цепью гор, Испания выработала свое отношение к внешнему миру, которое еще в начале XVII века отметил испанский философ Франсиско де Каведо, говоря, будто у испанской империи нет союзников, а есть только враги.

Японская, испанская, а вместе с ними и немецкая, английская, французские национальные идеи содержат достаточно много общего, отличаясь в частностях, которые вызваны различием исторической судьбы этих народов, а так же другими факторами. Сравнительный анализ этих идей не является основной целью данной работы, поэтому мы остановили наш обзор на двух, наиболее ярких национальных идеях, которые существуют в современном мире. 

Подводя итог краткому рассмотрению теории национальной идеи, мы можем сделать вывод, что ее существование поддерживается в различных государствах ради сплочения людей на уровне надгосударственным. Это связано с тем, что нация, образуя свое государство, стремиться укрепиться не только на уровне силовых методов, милитаристских побуждений в отношении соседствующих государств, или тотальной власти в условиях диктатуры. Она так же стремиться закрепить эту общность при помощи эмоциональных, идеологических и прочих факторов, одним из которых и является существование национальной идеи. 

Национальная идея не оформляется в виде законодательных актов либо путем принудительного насаждения ее в массе народа. Она формируется в естественных условиях под влиянием событий истории, этапов развития государственности, культурной, психологической и мифологической идентификации народа. 

Трансформация национальной идеи предстает зачастую в виде наращивания мессианских, религиозных и прочих мотивов, которые составляют национальную идею. Она происходит в результате глобальных изменений в рамках бытования данной нации и является моральным фактором, который поддерживает изменения в структуре мировоззрения каждого индивидуума данной нации.

В дальнейшем, на примере русской национальной идеи мы рассмотрим, какие трансформации претерпевает национальная идея в различные исторические периоды в зависимости от событий, происходящих в стране.

§2. Русская национальная идея.

Истоки, развитие, трансформация.

Рассмотрение национальной идеи на русской почве, собственно «русской национальной идеи», необходимо начинать задолго до того момента, когда были написаны основополагающие труды по этому вопросу. 

Задолго до славянофилов, с которых принято считать открытой эту тему, русская национальная идея, как символ единства русской земли, вокруг которого объединяются народы, на ней проживающие, появилась своими элементами в памятниках древнерусской литературы. «Начиная с первых ответов на вопрос «откуда есть пошла русская земля» и далее - через летописи, послания, панегирики, жития, легенды, через теорию «Москвы-Третьего Рима», через споры об исключительности православного царства и самого православия, наконец, через русскую государственность – хорошо различимы усилия постичь не столько саму эмпирическую ткань истории, сколько преобразующую ее провиденциальную, Богом задуманную умопостигаемую идею, задачу, судьбу, миссию»
. 

Когда в XIII веке Киевская Русь пала под ударами монгольского нашествия, измученная предшествовавшими ему междоусобицами и обособлением отдельных частей, это было воспринято не только русскими, но и, в принципе, европейцами, как апокалиптическое событие вселенского масштаба, о котором пророчествовало «Откровение Мефодия Патарского» и другие эсхатологические произведения. 

Раздавленная, разрушенная, принявшая на себя основной удар спаянной железной дисциплиной Орды, Русь спасла многие западные страны от дальнейшего опустошительного набега. Потерявшая свою государственность, Русь стала сплачиваться и возрождаться вокруг нового очага – Москвы. В последствии именно Москва станет центром русской государственности, центром духовности и культуры русского народа. 

Но до того времени, Руси предстояло пережить долгий путь накапливания сил для борьбы с татаро-монгольским игом. Именно в это время появляются знаменитые «Слово о погибели Русской земли», где рисуется эпический по своему величию образ процветавшей некогда земли, и «Сказание о граде Китеже», погрузившемся на дно озера и видимом только тем, кто «никакова помысла имети лукава, и развращенна, и мятущего ума». «Светлая мечта о «земном рае», манящий идеал социальной утопии, стремление найти построенное на справедливости Беловодье станут одной из духовных грез отечественного самосознания, взыскующего созидания царства Божьего на земле, принесшей так много испытаний и  все же неистребимой вплоть до нашего времени»
.

Если отечественное самосознание домонгольского периода отличал исторический оптимизм, восторг неофитов, осознание близости с Византией и европейскими странами, то после разгрома Руси и начала длительной изнурительной борьбы за выживание против «злогорького ига» внедряются идею о трагическом пути Отечества, об особом историческом жребии, об изоляционизме и периферийном положении Руси, о возросшем восточном факторе угрозы, и ставшей отныне важнейшей экзистенциальной проблеме бытия между Европой и Азией с выбором оптимальной собственной позиции в евразийском контексте.

Однако татаро-монгольское иго принесло не только вред, разорение и всеобщий кризис самосознания русских. Оно принесло и мощнейший импульс для объединения Руси в единое мощное государство. Центробежные устремления, процесс сплочения  княжеств вокруг нового центра – Москвы и постепенным превращением в империю, привело к коренному изменению в самосознания, которое отразилось в создании ведущей концепции государственного самосознания – теории «Москвы – Третьего Рима». 

К ее созданию причастны многие идеологи, основным же считают старца Филофея, монаха Елизарова монастыря из-под Пскова. В своих посланиях Василию III, Ивану Грозному и другим адресатам он изложил основные принципы этой концепции: 

1. Падение «первого Рима от язычников», «второго» от мусульман за прегрешения в вере, наступление эпохи «Третьего Рима», после которого «четвертому» не быть.

2. Ответственность России за весь православный мир

3. Борьба за чистоту веры

4. Укрепление властей духовной и светской  в их взаимной «симфонии» как тесного сотрудничества при разделении функций. 

Следует заметить, что концепция «Третьего Рима» была не чисто русской выдумкой. Она всего лишь повторяла общеевропейскую идею «Рима вечного», которая была распространена во многих христианских странах. Священная Римская империя Габсбургов, именование Кракова «Третьим Римом» лишь подтверждение этому. Русская концепция не носила столь гегемонистский характер, а была лишь реакцией на притязания папского престола, европейских монархов, а так же была средством самоутверждения молодого еще русского государства.

Позднее эта концепция получила развитие в других литературных памятниках Руси. В «Сказании о князьях Владимирских» обосновывалось происхождение правящей династии Рюриковичей от римского императора Августа, а титула «царь» от «цезарь». В «Повести о белом клобуке»  рассказывается легенда о священническом головном уборе (подобие которого станет носить глава русской церкви), который пришел через первого христианского императора Константина, через папу римского Сильвестра в Русь по ангельскому волеизъявлению. Во времена Ивана Грозного по его указанию был написан грандиозный «Лицевой летописный свод», где последовательно проводилась идея о провиденциализме мировой истории, о России как наследнице великих монархий и оплоте православия, центром которого стала Москва. 

Таким образом концепция «Москва-Третий Рим» носила политический характер, она оправдывала притязания Москвы на государственный центр государства, на ее культурное и духовное предназначение сплотить народы в единое мощное государство. Причем концепция могла принимать формы от великодержавного покровительства покоренных народов (это период русской истории связан с завоеваниями новых земель и присоединения их к русскому государству) до повиннического мессианизма.

Основой же духовного развития является идеал «Святой Руси», стремление к созданию на Русской земле царства божьего, нравственного воспитания народа, противостояния всему варварскому, жестокому, бесчеловечному.

В этом аспекте уместно упомянуть почитаемый на Руси иконописный образ «Троицы» Андрея Рублева. Помимо того, что это великое произведение искусства, оно еще имеет конкретно-историческое содержание, ибо написана для преодоления «ненавистной розни мира сего» в раздираемой насилием и междоусобицами Русской земле.

Таким образом, можно говорить, что в XII-XVIII веках в России складываются предпосылки и вырабатываются основные постулаты русской национальной идеи, которые в дальнейшем получили развитие в трудах более поздних мыслителей. Были созданы направления, в рамках которых развивалась национальная идея, а так же, что немаловажно, были созданы прецеденты в литературной традиции, когда вопрос русской национальной идеи, в некоторых ее неявно выраженных  проявлениях, был зафиксирован, и стал постоянным источником, на который ссылались более поздние исследователи. 

Следующая по времени волна интереса к русской национальной идее пришлась на начало XIX века, на период, последовавший за Отечественной войной 1812 года. 

. После того, как Россия вышла на мировую арену в результате победы над Наполеоном, после того, как в геополитическом раскладе в Евразии появился новый, достаточно мощный и весомый сегмент, который уже нельзя было не учитывать в международной политике. Этот фантастический взлет влияния России на внешнеполитическом направлении, естественно, не мог не отразиться на внутреннем укладе российского общества.  Вхождение России в семью Европейских народов побудило мыслящих русских людей задуматься об отношении России к Европе, о том, что их связывает и разделяет, в чем сходство и различие Западного и Восточного миров. И эти размышления побудили новый виток интереса к определению места России, ее роли и значения, ее пути развития. Именно тогда впервые заговорили о «русской идее», потребность в ней появилась «в результате ее (России) вхождения в мир европейской культуры и цивилизации, является прямым следствием этого вхождения»
. 

В это время в русском обществе начинают складываться две основные ветви, теории, две модели отношений к сложившей ситуации: западничество и славянофильство. Западники видели развитие России только в рамках общеевропейского, и считали, что  единственным и неизбежным путем для нее является интеграция в Европу и развитие по западной модели мироустройства. Западная цивилизация была для них ориентиром, к которому необходимо стремиться России в своем культурном, экономическом и мировоззренческом развитии.

Их оппонентами выступали славянофилы, которые стали апологетами особенного пути развития России и разработчиками своей, национальной идеи.

Славянофильство не всегда понимают правильно. За границей, и даже в России, его зачастую путают с панславизмом, с ксенофобией, непримиримой враждой ко всему западному, с апологией русского государства и русской народности. Между тем собственно «славянофильское направление не сводится ни к симпатии к славянам, ни на борьбу с Западом, ни на возвеличивание собственной национальности. Все три отмеченных черты в нем имеются, но соединение их своеобразно».

В послевоенный период, когда западные веяния и течения проникли в русскую среду, после того, как либерализм Александра I привел к восстанию на Сенатской площади, следующий государь твердо занял позиции консерватизма и отторжения западных новшеств в идеологических сферах. В учебниках истории это время зафиксировано, как период реакции и преследования свободомыслия, однако, если взглянуть на это время с другой стороны, период царствования Николая I стал основой для появления истинно русской культуры, русской философии и вообще, расцветом русскости.

Политика императора Николая была проникнута враждебностью ко всему европейскому, что породило либерализм и дворянскую революцию. Естественно, что подобному положению вещей сопутствовала и своя идеология, которая воплотилась в группе историков и публицистов (Уваров, Погодин, Шевырев), утверждавших, что православие, самодержавие и народность есть неотъемлемая часть русской жизни, русской истории и русского мировоззрения. Однако рассуждения этих писателей были, скорее, оправданием существующего порядка вещей в государстве, так сказать, проявлением проправительственного лобби в обществе. 

Вместе с тем, нельзя отрицать, что триада «православие, самодержавие, народность», на многие годы вперед стала основной формулировкой национальной идеи. Ее универсальность, наряду с некой глобальностью, была весьма доступной для общества, что обеспечило ей широкую популярность. Другие исследователи во многом работали именно в рамках этих трех символов русского самосознания, развивая и уточняя их. 

Славянофилы во многом были схожи по взглядам с официальной школой, но их идеи были гораздо глубже и оригинальнее. Славянофилы действовали в одних кружках и печатались в одних журналах с Погодиным и Шевыревым, но «разница общего мировоззрения, мотивов и наиболее характерных выводов была более глубокая, и руководящие люди вполне осознавали ее»
.

Исходные точки зрения резко обозначились в 30-х годах XIX века у Ивана Кириевского. Подобно Чаадаеву, он был поражен несообразностью и худосочием новой русской культуры. Однако, в отличие от Чаадаева, который видел в реформах Петра I и последующих глобальных переустройствах России исключительно положительные черты, Кириевский видит объяснение не в том, что Россия была удалена от европейских цивилизации и западного развития. Вхождение России с ее самобытной культурой, православной культурой ясно показало различие между Россией и Западом. Классический мир, католическая церковь и германское завоевание направили европейскую историю и философию к жесткому, рациональному пониманию мира. Европейское общество потеряло духовные ориентиры, разрушило духовный идеал, который был заложен в нем. Вся европейская философия, религия, все поиски правды сводились к очищению и логическому пониманию происходящих процессов, в то время как русский народ, хоть и отставший от Запада в науке и общественном устройстве вследствие отчуждения от западного мира, обладает главным – нетронутой народной верой. Духовные учителя русского народа всегда понимали, что мысль, не проникнутая чувством, не есть полная мысль, что стремление к истине есть стремление всех сил человеческой природы – разума, чувства, воли – к гармонии. Идею, задачу, миссию образованных людей в России Киреевский видел в том, чтобы развивать начала, заложенные в народной жизни, вместо того, чтобы относиться к ней свысока. Развитие идеи синтеза чувственного и логического восприятия мира впоследствии продолжит И.Ильин с идеей «созерцающего русского сердца»

Другой видный славянофил, религиозный философ Алексей Хомяков занимался по большей части богословскими вопросами и развивал церковную теорию. Основные работы его посвящены вопросам соборности и общенародности Восточной (православной) церкви. Основные проблемы, с которыми сталкивается европейское общество, его духовная неустроенность идут как раз от того, что оно заблуждается, по мнению Хомякова, в понимании и организации церкви. Католическая церковь утратила основное понятие христианской веры «возлюби ближнего своего», на котором должно строиться церковное единство, которое полагается за основное единство в государстве. Заменив братскую любовь законом и властью, католики получили папизм, аристократию духовенства, унижающую мирян, стремление главенствовать над государством. В то время как Восточную церковь отличает соборность и общенародность, которая придает церкви мистическую целостность. Соборная мудрость народа хранит веру в ее исконном смысле, охраняет ее от разногласий и противоречий. Каждый человек волен иметь свое мнение, искать истину сам, но перед мнением церкви каждый истинный христианин не должен настаивать на своем отдельном мнении. Народное начало с его соборной мудростью противопоставляется у Хомякова индивидуальному сознанию и рассуждению.

Что же касается общественного мирского устройства, то этот аспект в теории славянофилов осветил Константин Аксаков. Он выступил против родовой теории древнейшего быта в защиту общинной, потому что в роде, по его рассуждению, господствует родоначальник, а русские племена управлялись собраниями, в которых вождь был всего лишь председателем. Республика, конституционная монархия родилась на западной почве потому, что народ вмешивается в дела государства и сам становится государством. Русский народ развивается по другой парадигме – вся принудительная обстановка государства была уступлена народом, в то время как основание этого государства, его фундамент остался за народом. Царь не ограничен в своей власти, а народ свободен в своем мнении. Царь – плоть от плоти народа, его чаяний, и он в праве поступать по своему усмотрению, потому что выражает единую соборную волю.

Во многом такие рассуждения славянофилов могут показаться весьма произвольными и далекими от действительности. Юрий Самарин показал, что эти рассуждения могут иметь и практическое применение. Его деятельность в редакционных комиссиях и в Польше была направлена воплощение идей соборности и общинности. Он проводил в жизнь основную идею славянофилов о том, что мировое призвание России состоит в том, что  за общинным началом великое будущее всего мира. На Западе искусственно пытаются создать общину, пытаясь путем революционных и прочих искусственных преобразований создать социализм. 

Таким, в общих чертах, был взгляд славянофилов на проблемы развития России, на ее национальную идею. Соборность в церкви и обществе, братская любовь, самодержавие на основе народной мудрости, община, как основополагающая модель организации государства, были фундаментальными понятиями в этом вопросе. Конечно, деятельность славянофилов касалась не только этих проблем, но в рамках нашего исследования вышеизложенные моменты являются наиболее важными. 

Развитие теории славянофилов происходило и в дальнейшем, но уже в конце XIX века исследователи полагали, что она исчерпала себя, потому что была создана в рамках романтизма, как основного веяния в культурном мире того времени. «Осуждение рассудочности, неизменность национальной личности и всемирно историческая смена руководящих народностей были коренными идеями славянофильства и все эти идеи в настоящее время представляются односторонними и преувеличенными» - писал М.О. Гершензон в энциклопедической статье 1890 года  - «идея всемирно-исторической преемственности содействовала уяснению связи между различными государствами и национальностями, но славянофилы пользовались ею, чтобы установить мессианизм избранных народов, и поэтому против них обратилось социологическое изучение истории»
.

Если суммировать все вышесказанное, то взгляды славянофилов на проблемы современного и будущего бытоустройства и общественного развития России и Европы можно представить в виде следующей таблицы:

	Проблема:
	Запад
	Россия

	1. Возникновение государственности
	Завоевание, насилие
	Мирное возникновение

	2. Развитие государств
	Вражда, перевороты
	Мирный рост

	3. Отношения меду людьми
	Договорные, условные, недоверчивые
	Естественные, свободные, любовные, мирные

	4. Церковь
	Смешалась с государством
	Осталась не мирской, высшая ступень общинного начала

	5. Юриспруденция
	Формальные законы
	Суд по совести

	6. Быт
	Индивидуализированный, частная собственность, разобщенность внутри семьи
	Общинно-семейная собственность, смысл жизни – благо семьи.

	7. Соотношение духовного и материального
	Жизнь материальная, стремление к роскоши, богатству.
	Духовная, простая, скромная

	8. Личность
	Эгоизм, личная свобода, бунтарство
	Самопожертвова -ние  – высшая реализация свободы.

	9. Историческая судьба
	Исчерпанность духовных начал
	Распространение православно-общинных начал. Духовное лидерство во всемирной истории.


Учение славянофилов достаточно скоро пришло в упадок, потому что внутренняя общность их позиций с западниками была достаточно очевидна, и искусственное их разведение не имело мало оснований. И славянофилы, и западники  были двумя течениями одной реки, основным руслом которой было стремление выделится в общей массе европейских народов. 

В последующие годы влияние славянофильских идей было весьма сильно в русском обществе и их отголоски можно найти даже в начале XX века в работах Бердяева, который видел Россию как духовного лидера всего мира, Мессию всех западных народов, однако постепенно идеи трансформировалась в более глобальное, общечеловеческое течение мысли. 

Справедливо было бы указать, что следующей вехой в истории развития русской национальной идеи был Владимир Соловьев, однако несправедливо было бы забыть гениального писателя Ф.М. Достоевского, который, не будучи философом по роду деятельности, сказал достаточно, чтобы к его словам о том, что значит быть русским человеком, прислушивались и философы. 

Мы не будем в данной работе подробно разбирать философские подтексты в произведениях Достоевского, которые достаточно изучены в трудах других исследователей, а приведем лишь некоторые цитаты из его речи на торжественном заседании Общества любителей российской словесности, посвященном А.С. Пушкину в 1880 году. 

В ней Достоевский, говоря о значительности гения Пушкина для всей мировой культуры, раскрыл свое видение позиции русского человека в мировой культуре и указал наиболее значимые, на его взгляд, черты «русского» в человеке.

В предисловии к речи, написанном несколько позже для того, чтобы погасить излишний ажиотаж вокруг нее, Достоевский тезисно раскрывает основные позиции, по которым он высказывался. Выступая против того, что ему приписали принижение запада и чрезмерное восхищение перед Россией, писатель уточняет, что восхваляя русского гения Пушкина, он видел в нем воплощение главной «нравственной» черты русской нации – «всемирной отзывчивости». А «отзывчивость» относил к русскому народу потому что «гений народа русского, может быть, наиболее способный, из всех народов, вместить в себе идею всечеловеческого единения, братской любви, трезвости взгляда, прощающего враждебное, различающего и извиняющего несходное, снимающего противоречия»
.

Что же касается назначения русского человека, то оно, по мнению Достоевского, состоит в том только, «чтобы стать братом всех людей, всечеловеком»
. И назначение это «бесспорно всеевропейское и всемирное», потому как «стать настоящим русским и будет именно значить:  стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход  европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братскою любовию всех наших братьев, а конце концов, может быть,  и изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону!».
 

Формула русского «всечеловека» Достоевского стала предметом различных дискуссий, однако к собственно «русской идее» эти споры имеют косвенное отношение в силу своей отвлеченности и достаточной доли художественного видения проблемы.  Однако стоит отметить, что философ К.Н.Леонтьев в своей статье 1880 года «О всемирной любви», посвященной речи Достоевского, негодующе относится к подобной трактовке предназначения России и считает ее космополитичной, не раскрывающей истинный, церковно-мистический «земной путь России». 

В 1888 году в Париже вышла в свет книга, которая стала для многих поколений исследователей русской идеи учебником. Владимир Соловьев в статье «Русская идея» вывел настолько удачную формулу русской идеи, что наравне с «православием, самодержавием и народностью» она стала основой для последующих поколений исследователей этой проблемы. 

Соловьев рассматривал национальную идею России с точки зрения религиозной философии, в которой вопрос о том, что есть Россия, видится с точки зрения отношения к ней Бога. 

«Когда видишь, как эта огромная империя с большим или меньшим блеском в течение двух веков выступала на мировой сцене, когда видишь, как она по многим второстепенным вопросам приняла европейскую цивилизацию, упорно отбрасывая ее по другим, более важным, сохраняя, таким образом, оригинальность, которая, хотя и является чисто отрицательной, но не лишена, тем не менее, своеобразного величия, - когда видишь этот великий исторический факт, то спрашиваешь себя: какова же та мысль, которую он скрывает за собою или открывает нам; каков идеальный принцип, одушевляющий это огромное тело, какое новое слово этот новый народ скажет человечеству;  что желает он сделать в истории мира? Чтобы разрешить этот вопрос, мы не обратимся к общественному мнению сегодняшнего дня, что поставило бы нас в опасность быть разочарованными событиями последующего дня. Мы поищем ответа в вечных истинах религии. Ибо идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности»
. 

Как видно из вышеприведенной цитаты, Соловьев выводит такую формулировку идеи, основываясь исключительно на принципе вневременного существования Бога, который создал мир с определенной целью и только он знает, к чему этот мир, и в особенности Россия, придет.

В отличие от славянофилов, Соловьев не рассматривает национальную идею как руководство к практическому действию, как некий свод правил, который надо воплотить, что бы Россия достигла своей вершины, выполнила свою историческую миссию. 

Каждый народ, по Соловьеву, представляет собой часть единого организма, единого целого. Этот организм не столько физическое, сколько духовное понятие, и каждая его составляющая суть моральное существо. И в этом случае, «коренное условие морального существа лежит в том, что особая функция, которую оно призвано выполнять во вселенской жизни, идея, которою определяется его существование в мысли Бога, никогда не выступает в качестве материальной необходимости, но только в форме морального обязательства»
. 

И это моральное обязательство для русского народа – «всем сердцем и душой войти в общую жизнь христианского мира и положить все свои национальные силы на осуществление, в согласии с другими народами, того совершенного и вселенского единства человеческого рода, непреложное основание которого дано нам в Церкви Христовой»
.

Целью этого вхождения, то будущее, которое необходимо достигнуть общими усилиями, Соловьев определяет как «вселенское братство, исходящее из вселенского отчества чрез непрестанное моральное и социальное сыновство»
. Под отчеством у Соловьева понимается то прошлое, традиция, которая передается из поколения в поколение, и которая объединяет людей в исторической перспективе.

Наиболее подходящей формой организации подобного процесса Соловьев видит триединое сосуществование «духовного авторитета вселенского первосвященника (непогрешимого главы священства), представляющего истинное непреходящее прошлое человечества; светской власти национального государя (законного главы государства), сосредоточивающего в себе и олицетворяющего собою интересы, права и обязанности настоящего; наконец, свободного служения пророка (вдохновенного главы человеческого общества в его целом), открывающего начало осуществления идеального будущего человечества»
. 

Ни одной из данных форм Соловьев в современной ему России не видит. Первосвященник не может быть избран в силу разобщенности и бюрократичности Церкви, монархия приближается к абсолютной, то есть не отвечающей волеизъявлению народа, а пророк не появится потому, что в Троице, по образу которой строиться данная модель, третий член не может существовать без первых двух.

Таким образом, по сути, концепция Соловьева является логическим и более развернутым  объяснением более ранней концепции «православие, самодержавие, народность». При этом Соловьев достигает критических значений в своих выводах, заменяя православие Верховным Первосвященником, самодержавие – просвещенным культурно и духовно монархом, а народность – гениальным выходцем из народа, впитавшим все наилучшие его моральные качества.

Далее в своей статье, Соловьев опровергает идею, что русский народ есть народ-мессия, который должен стать во главе всеобщего движения к церкви, потому что в Библии не указано, что какая то определенная нация должна стать ведущей, и Христос не посылал своих апостолов к какой то конкретной нации. Соловьев осуждает тех, кто ставит Россию на главенствующее положение в христианском мире, потому что они разрушают общий Божий замысел единства всех народов и наций, и «таким образом Церковь, которая в действительности есть нерушимая скала вселенского единства и солидарности, становится для России палладиумом узкого национального партикуляризма, а зачастую даже пассивным орудием эгоистической и ненавистнической политики»
. 

Далее Соловьев обращается к критике славянофилов, которые отмечали моральный и духовный упадок Запада, и при этом указывали, что именно в России нет этого. Соловьев отметает этот аргумент, заявляя, что «не на Западе, а в Византии первородный грех националистического партикуляризма и абсолютического цезарепапизма впервые внес смерть в социальное тело Христа. А ответственная преемница Византии есть русская империя. И теперь Россия есть единственная христианская страна, где национальное государство без оговорок утверждает свой исключительный абсолютизм, делая из церкви атрибут национальности и послушное орудие мирской власти, где это устранение божественного авторитета не уравновешивается даже (насколько это возможно) свободою человеческого духа»
.

Подводя итог статье, Владимир Соловьев говорит, что во имя исполнения русской идеи, которая есть замысел Божий, русскому народу необходимо восстановить утраченное единство Троицы, развивать все три ее элемента во имя Добра и «в том, что эта идея не имеет в себе ничего исключительного и партикуляристического, что она представляет лишь новый аспект самой христианской идеи, что для осуществления этого национального призвания нам не нужно действовать против других наций, но с ними и для них, - в этом лежит великое доказательство, что эта идея есть идея истинная»
.

После опубликования этой работы Соловьева, в русской философской мысли очень долго не появлялось серьезных исследований на тему русской национальной идеи. В начале XX века, после первой революции, в связи с обострившейся обстановкой внутри общества, приближающейся к очередному социальному взрыву, вновь стали появляться активные группы интеллигенции, которые занимались проблемами национального в России. 

Вместе с тем резко обострились не только национальные, но и националистические тенденции. Стали появляться организации, проповедовавшие чистоту русской нации и занимавшиеся поисками как внутренних, так и внешних врагов. Именно к этому моменту времени складывается антисемитское направление в русской национальной философии. Черносотенцы, в более позднее время объявленные «борцами за чистоту русской идеи», и другие радикальные группы националистов создали вокруг проблемы соотношения русской и еврейской нации ореол основного вопроса русской идеи. Проблема богоизбранности еврейства стала краеугольным камнем в той части русской идеи, которая касалась мессианства русского народа. И, хотя не все философы разделяли эту точку зрения, в массе народа именно эта идея нашла самый живой отклик, потому что был показан народ, на которого можно было сложить всю вину за весьма вялую и малопрогрессирующую жизнь русского общества.

Вместе с этим, в русском просвещенном обществе остро встал вопрос об интеллигенции и ее месте в жизни страны. Это вопрос напрямую связан с проблемой русской национальной идеи, потому что основным проводником ее признавалась именно интеллигенция. 

Учитывая, как либеральная интеллигенция в 1905 году поздравляла Японию с победой над Россией, перед патриотично настроенной частью общества встал вопрос – «Кто же станет тем самым проводником, воплотителем русской национальной идеи, если самая образованная часть общества стремиться всеми силами разрушить национальную государственность, национальное единство, принизить гордость за свое государство и народ?».

Этот вопиющий диссонанс – усиление национального чувства в низах общества и его явная профанация в слое образованном, привел  к появлению сборника «Вехи», вышедшем в 1907 году и ставшим весьма скандальным в силу своего национально – ориентированного круга вопросов. Авторы сборника – Бердяев, Булгаков и другие заявляли, что русская интеллигенция, интеллигенция национальная должна стать основополагающей силой в духовном, социальном, культурном развитии России и показывали, какая она есть на данный момент.

Утеряны традиции и нравственность в семье (А.Изгоев: «Я не принадлежу к поклонникам ни славянофилов, ни русского дворянства, роль которого кончена и которое обречено на быструю гибель, но нельзя же скрыть, что крепкие идейные семьи (например, Аксаковы, Хомяковы, Самарины) в России были пока только среди славянофильского дворянства»), потеряны религиозные и государственные устремления (П. Струве: «безрелигиозное отщепенство от государства, характерное для политического мировоззрения русской интеллигенции, обусловило и ее моральное легкомыслие, и ее неделовитость в политике»). Помимо этого, в сборнике отводилось место и под критику нигилизма (С.Франк), отсутствия уважения к правовым основам государства (Б.Кистяковский), бесцельности и бессмысленности действий интеллигенции (М.Гершензон)
. 

Эти качества, во многом, лежали в одной плоскости с обсуждением русской идеи, потому что именно они могли помочь в ее реализации. Само понятие русской идеи не присутствовало в «Вехах», но пропустить этот сборник было бы не правильным, потому что иначе тяжело представить настроение, царившее в обществе.

В 1908 году один из авторов сборника «Вехи», известный религиозный философ Н.Бердяев, публикует статью «О русском национальном сознании», в которой рассматривает вопрос о том, кто должен возглавить движение к национальному возрождению, и как этого добиться.

В свете неудавшейся революции, Бердяев указывает на предпосылки, которые должны быть созданы, чтобы свергнуть существующую власть: «окончательно будет сломлен старый строй, когда всенародно будет осознано, что национальная идея и ее практическая защита находятся в ненадежных руках, что корыстные сердца лживыми устами произносят святое имя отечества и претендуют быть исключительными его хранителями»
.

Основываясь на результатах русско-японской войны, Бердяев идет еще дальше – он говорит об освободительном движении, которое смогло бы изменить «реакционный» строй. Причем это движение «тогда лишь окончательно приобретет национальное значение и сокрушит всякую реакцию, когда оно станет сознательно национальным, т.е. когда защита России и охранение русской национальной идеи перейдет к освободителям»(курсив автора – Е.К)

И далее автор разворачивает описание национального освободительного движения, которое должно строиться исключительно на принципе соответствия выполнения национальной идеи, которую он, впрочем, не называет, ссылаясь на уже выведенную формулу В. Соловьева, а так же на работы славянофилов. Правда и тут были свои оговорки, в которых Бердяев разделял славянофилов на «лучших» и «остальных». «Лучшие» славянофилы были не столько славянофилами, сколько патриотически и национально мыслящими людьми. «Остальные» - развивали национализм и воспевали реакционную власть абсолютизма: «От лжи славянофильства необходимо освободиться, очиститься н провести резкую разделительную линию между национальной идеей н диким национализмом, между созданием великой России и преклонением перед фактической государственностью и фактическим бытом».

И финальным аккордом этой статьи звучит утверждение, что для достижения высшей национальной цели, для возрождения славы и мощи национального государства, России нужна новая, национально мыслящая, интеллигенция.

 В 1909 году выходит в свет манифест поэта, философа Вячеслава Иванова «О русской идее», в которой он дает свое толкование данной проблемы. По Иванову, русская идея это «самоопределение собирательной души в связи вселенского процесса и во имя свершения вселенского, самоопределение, упреждающее исторические осуществления и потому двигающее энергии»
. Форма выражения этой идеи – «всенародность» русского характера, суть которого провиденциальна и подсознательна, она не может быть выраженная явно. И дальше автор называет некоторые черты, которые могут помочь в разгадке русского характера. Здесь и «пафос совлечения, жажда совлечься всех риз и всех убранств, и совлечь всякую личину и всякое украшение с голой правды вещей»
, который приводит к тому, что русский народ во всем и всегда идет до конца и не признает полумер. Отсюда же вытекает и своеобразное отношение к греху, потому что в характере русском заложено общественное начало и начало христианское, которые с совокупности направляют все силы народные на подсознательное оправдание грешника, на искупление вины, на разделение его всей общиной, всем миром. Христианская идея, по Иванову, это природа русской души, так как выражает «категорический императив нисхождения и погребения Света и категорический постулат воскресения»
,  и все отклонения от этой идеи приведут русский народ лишь к краху, так как именно он - «Христоносец».

И для того, чтобы достигнуть высшего своего развития, и исполнить поставленную историей всемирную задачу, русскому народу необходимо, пишет Вячеслав Иванов, пройти три стадии нисхождения: очищение, научение и действие. Все три стадии связаны с необходимостью усвоить в душе народа Свет, который дает христианская вера. И когда эти действия будут выполнены, из душ человеческих будет изгнан страх перед стихией, которая может разрушить мир, и русским народом будет обретен страх Божий, который в Новом завете имеет эквивалент – любовь, «а любовь не знает страха»
.

Среди философов, занимавшихся русской идеей и предназначением русского народа, идея мессианизма была весьма популярна, поэтому стоит обратить внимание на работу Е.Н. Трубецкого «Старый и новый национальный мессианизм» (1912 год), в которой автор отрицает попытки придать русскому народу характер народа – Мессии. 

Национальный мессианизм, пишет Трубецкой, «заключается в национальной исключительности религиозного сознания»
, то есть в ситуации, когда один народ более близок к Богу, нежели все остальные. А такого быть просто не может, потому что ля Него все народы равны. 

И тут Трубецкой критикует Вл.Соловьева за то, что он «вообразил, что из всех народов в мире один народ русский есть народ теократический, или царский, призванный утвердить на земле Царство Божие в форме святой государственности  и общественности»
. Теократия, по мнению Трубецкого, была разрушена и развенчана, потому как само Царство Божие на земле не теократично, а анархично.

Далее критике подвергается позиция некоторых философов, которые пытаются создать некий синтез между исключительностью русского народа и вселенской христианской идеей. Они, например С.Булгаков, пытаются связать эти два понятия, выдвигая концепцию «Русского Христа», потому что иначе им пришлось бы отказаться от идеи мессианизма русского народа. В концепте «Русского Христа» им видится разрешение внутренних противоречий между ограниченностью власти над христианской идеей в одном народе и всепоглощающей властью самой идеи. Но это концепт не может быть дозволен, потому что отвергает основной принцип христианства – единение человечества вокруг Христа. Христос один и ни один народ не может отнести его к себе, потому что это оттолкнет другой народ.

Другой подход к проблеме русского мессианства, по мнению Трубецкого, демонстрирует Н.Бердяев. Бердяев прямо называет русский народ Мессией, и видит в этом его призвание. Русский народ у него исключителен, отличается от всех народов Запада и антиномичностью своей лишь подкрепляет свое право называться «народом – Мессией». Однако Трубецкой справедливо отмечает, что христианство не терпит подобных противопоставлений. Тем более, что христианство использует принципы Нового завета, а не на Ветхого, от которого и ведет свою идею мессианства Н.Бердяев.

Таким образом, пишет Трубецкой, правильным было бы считать, что «русское не тождественно с христианским, а представляет собою чрезвычайно ценную национальную и индивидуальную особенность среди христианства, которая, несомненно, имеет универсальное, вселенское значение»
. И предназначение русского народа – не объединение всего христианского мира, а осуществление своей особенности христианства. Русский не мессия, избранный народ, а «один из народов, который совместно с другими призван делать великое дело Божие, восполняя свои ценные особенности столь же ценными качествами других народов-братьев»
.

В дальнейшем, Бердяев не оставил попыток дать объяснение событиям, происходящим в России. В 1918 году он публикует статью «Судьба России: опыты по психологии войны и национальности», в которой рассуждает о том, что такое Россия, в чем ее духовная сущность, в чем ее особенность.

И с первых строк Бердяев заявляет: «Россия – противоречива, антиномична… Подойти к разгадке тайны, сокрытой в душе России, можно, сразу же признав антиномичность России, жуткую ее противоречивость». Эта антиномичность прослеживается во многом: в тяге русского народа к сильной власти и безудержной вольности, в дружелюбности и ксенофобии, в широте души и скаредности. Обобщенно эти антиномии можно выразить следующим образом:

1. Анархия\государственность.

· «Русский народ как будто бы хочет не столько свободного государства, свободы в государстве, сколько свободы от государства, свободы от заботы о земном устройстве. Русский народ не хочет быть мужественным строителем…»
 

· «Интересы созидания, поддержания и охранения огромного государства занимают совершенно исключительное и подавляющее место в русской истории. Почти не оставалось сил у русского народа для свободной творческой жизни, вся кровь шла на укрепление и защиту государства»
. 

2. Космополитизм\шовинизм

· «Русские почти стыдятся того, что они русские; им чужда национальная гордость и часто даже  - увы! – чуждо национальное достоинство»
. «В русской стихии поистине есть какое-то национальное бескорыстие, жертвенность, неведомая западным народам»
. 

· «Русское» и есть праведное, доброе, истинное, божественное. Россия – «святая Русь». Россия грешна, но и в грехе своем она остается святой страной – страной святых, живущей идеалами святости»
. «Россия – самая националистическая страна в мире, страна невиданных эксцессов национализма, угнетения подвластных национальностей русификацией, страна национального бахвальства, страна, в которой все национализировано вплоть до вселенской церкви Христовой, страна, почитающая себя единственно призванной и отвергающая всю Европу как гниль, как исчадие диавола, обреченное на гибель»
.

3. Свобода\покорность

· «В русском народе поистине есть свобода духа, которая дается лишь тому, кто не слишком поглощен жаждой земной прибыли и земного благоустройства»
.

· «Странник – самый свободный человек на земле. Он ходит по земле, но стихия его воздушная, он не врос в землю, в нем нет приземленности. Странник – свободен от «мира», и вся тяжесть земли и ремней жизни свелась для него к небольшой котомке на плечах. Величие русского народа и призванность его к высшей жизни сосредоточены в типе странника»
.

· «Россия – страна неслыханного сервилизма и жуткой покорности, страна, лишенная сознания прав личности и не защищающая достоинства личности, страна инертного консерватизма, порабощения религиозной жизни государством, страна крепкого быта и тяжелой плоти»
.

· «Эти необъятные русские пространства находятся и внутри русской души, имеют над ней огромную власть. Русский человек, человек земли, чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их. Он слишком привык возлагать эту организацию на центральную власть, как бы трансцендентную для него»
. 

4. Женское\мужское

· «Мужественное начало всегда ожидается извне, личное начало не раскрывается в самом русском народе»
. 

· «Россия невестится, ждет жениха, который должен прийти из какой-то выси, но приходит не суженый, а немец-чиновник и владеет ею»
.

· «Россия как бы бессильна сама себя оформить в бытие свободное, бессильна образовать из себя личность»
. 

В очередной раз подтверждая утверждение Достоевского о «загадочной русской душе», Бердяев своими антиномиями дополняет его тип «всечеловека», который в своем характере может уложить все крайности бытия и социальных отношений. 

О своеобразности русского народа и его сущности писал так же, много позднее, другой русский философ Иван Ильин, который раскрывал сущность русского народа и его задачу через образ «сердца». В своей работе «Русская идея» (1948 год), он формулирует русскую идею как «идею свободно и предметно созерцающего сердца», которое передает это созерцание  «воле для действия и мысли для осознания слова»
. 

Эта идея, по мнению Ильина, живет в русских людях в силу их природной доброты, природного смирения и добродушия. «Сердце» - это символ любви, которым живет русский народ, потому что « главное в жизни есть любовь и … именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура духа»
.

И первое проявление этой любви, как пишет Ильин – «созерцание». «Созерцанием» он оправдывает нерасторопность и извечную пассивность русского народа, потому что в «созерцании» он видит «силу творческого воображения». «Русскому человеку присуща потребность увидеть любимое вживе и въяве и потом выразить увиденное – поступком, песней, рисунком или словом»
. То есть то, что другие называли «ленью», Ильин называет «созерцанием», из которого потом рождается духовно и творчески просветленное деяние.

Вместе с тем, основное условие «созерцания» - это свобода, потому что без нее невозможна ни любовь, ни созерцание. А русскому человеку свобода присуща, по мнению Ильина, от природы. «Она выражается в той органической естественности и простоте, в той импровизаторской легкости и непринужденности, которая отличает восточного славянина от западных народов вообще и даже от некоторых западных славян»
.

Обращаясь далее к конкретному приложению своей трактовки русской идеи, Ильин указывает на то, как, по его мнению, должны развиваться различные сферы русского общества. Русская религиозность  «должна по-прежнему утверждаться на сердечном признании и свободе и всегда блюсти свой совестный акт», русское искусство – развивать «любовную созерцательность» и «предметную свободу», русское право и правоведение – воспитывать в человеке «свободную личность с достойным характером и предметною волею», а русская наука – вырабатывать «свое мировосприятие и свое исследовательство», используя принципы «созерцательности, творческой свободы и живой ответственной совести»
( выделено автором – Е.К).

Работой Ивана Ильина мы хотели бы завершить теоретическую часть нашего исследования, потому что после него в русской философии не было более заметных и концептуальных работ по теории «русской идеи». 

Подводя итог, можно сказать, что за русская национальная идея, как символ единения и развития русской нации, за время своего существования развивалась и дополнялась различными мыслителями, при этом оставаясь в рамках, которые были заданы изначально.

В первую очередь, русская идея немыслима без понятия православия. На протяжении многих веков основным предназначением русского народа считалось сохранение идеалов православной ветви христианства, развитие истинно духовных начал человеке. Русский человек обязательно должен быть православным, иначе это не русский человек, потому что все другие христианские церкви не подходят для русского народа, так как несут печать рационализма, западного мышления, основываются на заключении сделки человека с Богом, что для русского мировоззрения неприемлемо.

В рамках православия развивалась и идея мессианизма русского народа, который, по мнению многих философов, единственно способен спасти западный мир от бездуховности, от потери нравственных ориентиров. 

Следующий пункт, который хотелось бы отметить – это отношение философов, которые занимались «русской идеей», к проблеме государственного устройства будущего «града Китежа». Славянофилы, а вслед за ними и остальные исследователи, в рамках национальной идеи видели Русское государство основанным на традиционных православных ценностях. Русский народ, покорный и подчиняющийся по своему характеру, может принять любую власть, но идеальной, с точки зрения «русской идеи», может быть только власть, основанная на «любовном» согласии с народом, отвечающая его чаяньям. Причем такой принцип построения государства совсем не значит, что для русского народа нужна демократия, скорее наоборот – «любовное» согласие означает, что верховный властитель, государь, может властвовать так, как хочет, но при этом он должен чувствовать энергию своего народа, его интересы и настроения, его духовную сущность и притязания и соразмерно этому строить политику управления государством.

При этом он должен с одной стороны ограничивать безудержную тягу русского народа к свободе и воле, а с другой стороны – властвовать так, чтобы не угнетать в душе народа светлые и чистые христианские порывы. 

Красной нитью, через многие труды проходит идея «возвращения к истокам», возвращения ко времени, когда Россия была самозамкнутым государственным образованием, закрытым для влияния Западных религиозных и культурных веяний. Это время (до Петра I), было для русских философов время чистой Веры, исконно русских форм общественной жизни, исконно русского сознания без примесей западной, тлетворной, рациональной идеологии, которая чужда и вредна русскому сознанию.

Итак, переходя к практической части нашей работы, отметим те пункты, которые мы будем выделять в исследуемом материале и на примере которых мы будем отслеживать трансформацию русской национальной идеи в журнале «Наш современник».

1) Отношение к православию, как к движению общественной и духовной мысли органически неотъемлемом в русском обществе.

2) Отношение к исторической традиции русской культуры, как образца чистоты русского духа в литературных произведениях и характерах героев публикаций.

3) Отношение к проблеме мессианства русской нации (в различных аспектах, начиная от религиозного и заканчивая геополитическим)

4) Критика современной политической, культурной, общественной жизни.

5) Планы переустройства государства, оздоровления духовной атмосферы в обществе и возрождение культурных традиций.

Глава II.

§1. Общая характеристика деятельности журнала «Наш современник» в 1987 – 1995 годах. Основные события в стране, повлиявшие на формирование журнальной политики. Особенности периодизации.
Прежде чем приступать к практической части работы, совершенно необходимо указать на те исторические события, которые происходили в стране за исследуемый период и не могли не повлиять как на политику журнала, так и на общественную жизнь в целом.

Следует отметить, что исследуемый нами период представляет собой сложнейший этап в развитии страны, этап переломный. Объявленная на XXVII съезде КПСС новая программа партии, а так же утвержденные «Основные направления экономического и социального развития СССР на 1986-90 годы и на период до 2000 года», послужили началом Перестройки, которая закончилась бесповоротным изменением всего государственного строя государства.

Перестройка, изначально задуманная как ряд экономических мер, направленных на оздоровление социалистической экономики, постепенно захватила все сферы общественной и государственной деятельности. И наиболее сильно она коснулась идеологии государства, принципов морального построения общества, единой и всеобъемлющей цели всех граждан. 

Экономический кризис, вызванный спецификой проводимых реформ, породил небывалую по своей мощности волну народного недовольства и недоверия к руководству СССР. Всеобщие забастовки, многотысячные демонстрации, митинги и шествия буквально парализовали общественную жизнь страны. Единственная политическая партия, Коммунистическая партия СССР, за очень короткое время потеряла миллионы своих членов и утратила роль «руководящей и направляющей» силы государства. Стали возникать партии и движения, которые охватили практически весь политический спектр. Демократические, монархические, либеральные, социал-демократические, конституционные, патриотические партии создали невероятную сумятицу в сознании простых граждан. Их идеология охватывала спектр от ультрадемократической до ультрашовинистической направленности и каждая партия имела своих последователей.

Этот процесс вполне закономерен. С наступлением экономического кризиса начинается кризис идеологический. Так было в Германии 30-х годов, после Первой мировой войны, так было в Италии начала века, так было в Китае после ликвидации японской оккупации. В кризисные моменты люди начинают искать моральную поддержку в национальном чувстве, которое помогает сплотиться и почувствовать, что несмотря на крах своего личного благосостояния есть вещи, которыми можно гордиться и взять за основу построения нового стержня личности. 

В нашей стране, полинациональной по своему составу и занимающей большую часть евразийского континента, националистические и шовинистические движения присутствовали в той или иной мере постоянно, но никогда они не имели главенствующего положения в обществе. 

Особенностью русского государства во все его времена была практически бесконечная терпимость ко всем нациям, входившим в его состав. Присоединение земель происходило в основном мирным путем (Украина, Грузия веками выпрашивали позволения войти в состав Российской империи). В советские времена, когда было объявлено, что Советский Союз – это братская семья народов, практически все национальности имели свои автономии, республики, районы, их представители зачастую обладали весьма высоким статусом в управленческих структурах Союза. 

В условиях Перестройки, когда СССР был близок к развалу, а представители русского населения в республиках подверглись гонениям вплоть до погромов, в России резко усилились националистические настроения. И на повестке дня вновь встал вопрос о роли и месте русской нации в новое время, о ее предназначении и цели.

Как в прежние годы, во время возникновения общественно-политического кризиса, русское общество поляризовалось на «западников» и «славянофилов». Конечно, такое деление можно назвать условным, оно отражает только суть процессов – ориентация на различные модели мироустройства.

К «западникам» относились те силы, которые дальнейшее развитие России видели в рамках интеграции с западными странами, заимствованиями у них основных аспектов развития государственного строя, экономики и связанными с ними изменениями в социальной структуре общества, идеологии и т.д.

«Славянофилы», политический спектр которых имел богатые оттенки, сходились на позициях неприятия западного образа жизни, западной идеологии и культуры, отстаивая мнение, что русское государство (Российская империя, СССР, Россия), всегда имело свой, уникальный и неповторимый образ, и западные идеи выборной демократии, рыночной экономики, практицизма и индивидуализма являются чужеродными элементами, которые не приживутся.

Естественно, что основными рупорами борьбы этих сил стали средства массовой информации. И даже сугубо литературные издания, такие как «Литературная газета», «Новый мир», «Октябрь», «Наш современник», «Юность» не остались в стороне от этой борьбы.

Журнал союза писателей России «Наш современник» встал на сторону патриотической оппозиции. Это было обусловлено тем, что еще с середины 70-х годов журнал активно печатал писателей, специализирующихся на «деревенских» темах, связанных с жизнью простых людей, их нравственной чистоте, которую только портит цивилизация, их духовной силе и моральной стойкости. По сути, писатели – «деревенщики» при помощи своих произведений доносили до читателей мысли, очень близкие к русской национальной идее. 

Русский народ в произведениях В.Белова, В.Шукшина, В.Распутина и других ярких представителей этого литературного течения, был наделен невероятной нравственной силой, простотой и величием, любовью к родной земле и России. Душевность главных героев была истинно русской, открытой, доверчивой, восприимчивой. 

И в последующие годы журнал уделял много внимания проблемам сельского хозяйства и быта людей, живущих в сельской местности, последовательно отстаивая мнение, что городская культура губит все то хорошее, что есть в деревне.

С началом перестройки неприятие городской культуры сменилось неприятием новых веяний, которые, по мнению редакции, были направлены исключительно на разрушение исконно русских устоев. А так как преобразования эти проводились по западной модели, то, соответственно, журнал занял антизападные, патриотические позиции.

Интересно отметить факт, что журнал, все же, стоял несколько особняком от общей оппозиционной прессы, которая во многом поддерживала коммунистические идеалы и критиковала демократические. Журнал «Наш современник» занял центристскую позицию – негативно относился и к коммунистическому прошлому, и к демократическому настоящему страны. Однако общий вектор публикаций был больше направлен против «демократов» и «западников», нежели против «коммунистов» и «славянофилов». Редакция журнала заявила о своей патриотической позиции и своем видении проблем современного общества.

Сквозь это, особенное, центристское видение, преломлялись и многие события, происходящие в стране. Балансируя на грани между острой критикой коммунистического периода правления и не менее острой критикой реформ, проводимых в стране эти годы, редакция журнала обратилась к истории России, к истории русской культуры, русской философии и литературы. 

На страницах журнала шли постоянные дискуссии о путях выхода страны из экономического, культурного и нравственного кризиса, публиковались интервью с лидерами патриотических организаций. В рамках литературно-критических работ постоянно отстаивалась идея, что русская культура, литература обладает огромным зарядом нравственной чистоты, нравственной силы, которая потеряна в современном обществе. 

 Проблемы русской национальной идеи так же нашли отражение на страницах журнала. Помимо трудов русских философов (И.Ильина, Зеньковского и др.), посвященных именно этой теме, «Наш современник» отводил довольно много места под полемические и публицистические статьи, круглые столы и дискуссии по этой проблеме.

Акцентуация тематики на вопросах православия, культурного наследия и нравственных идеалов, полемика о предназначении и роли России в современном мире, а так же широкое освещение современного состояния общества воспитывали в читателе те качества, которые составляли суть русской национальной идеи. 

В процессе развития и продвижения демократических перемен, журнал все больше отходил от чисто литературных тем, становясь печатным органом патриотической оппозиции современной власти. Политические аспекты современной жизни занимали гораздо больше места в публицистических и критических статьях, нежели литературные баталии.

Периодизация нашего исследования построена с учетом развития взглядов редакции журнала на проблемы, связанные с бытованием, перспективами и применением русской национальной идеи в различных сферах общественно-политической жизни. 

Первый период относится ко времени, когда в стране только набирали ход процессы Перестройки, и средства массовой информации еще только учатся жить без цензуры, высказывая только свое мнение, без оглядки на партийную цензуру. Этот период характеризуется , во многом, еще достаточно сдержанной позицией журнала по многим вопросам. Это касается таких деликатных тем, как национальный вопрос, отношение к евреям, либо вопросов веры. Авторы журнала старались придерживаться советских традиций в освещении этих тем, то есть проповедовали интернационализм, все больше и больше уделяя внимание развитию русского национального самосознания.

К концу данного периода, к 1991 году, журнал практически полностью преодолел запреты, которые накладывали на обсуждение некоторых вопросов партийные органы или традиции советского литературоведения. На первый план вышли национальные, религиозные и культурно-исторические темы, связанные с русской национальной традицией.

Второй период, который приходится на самые горячие годы становления демократического режима в нашем государстве, отмечен особенным усилением внимания редакции «Нашего современника» к вышеперечисленным проблемам. Это был период, когда редакция пыталась в русле наработанных в предыдущий временной отрезок направлений развития общественно политической мысли реализовать собственные взгляды на проблемы государственного строительства и общественного развития.  В журнале были опубликованы самые смелые, самые радикальные по сути статьи, которые только могли быть в журнале, претендующим называться литературным журналом. 

«Наш современник» не стал агитационным изданием оппозиции, но он не стал и отстраненным наблюдателем за происходящими событиями. В ответе на августовский путч, который показал накал страстей в стране в период демократических преобразований, а так же в рефлексирующем отношении к событиям октября 1993 года, журнал сформировал свою общественно-политическую платформу, которая ориентировалась на неприятии всех происходящих в стране перемен. Это была конструктивная позиция, потому что он предлагал собственные пути развития событий, намечал приоритеты, которых, по мнению авторов публикаций, должна придерживаться страна в своем развитии. Были высказаны мысли о необходимости введения монархии, о необходимости введения института крестьянских общин, а так же более глубокого развития религиозного влияния на общественную жизнь. 

Вместе с тем, публикации зачастую носили достаточно противоречивый характер и по ним можно проследить только общее русло, в котором двигалась идеологическая позиция журнала. Эта противоречивость возникала из-за того, что журнал стремился придерживаться центристских позиций, не сваливаясь в радикализм или либерализм. Поэтому в нем в раной мере присутствовали как радикальные материалы, призывавшие Россию встать на путь национализма, так и более спокойные, которые рассматривали происходящие в стране процессы на рефлекторном уровне, на уровне созерцания (таковыми были первые публикации о событиях октября 1993 года).

К 1995 году «Наш современник» завершил свое формирование как журнал патриотически мыслящей, патриотически действующей, патриотически чувствующей оппозиции. Он избавился от налета идеальности происходящих событий, и занял четко ориентированную оппозиционную в политических взглядах  и русофильскую во взглядах мировоззренческих, позицию. Наблюдается общее снижение накала страстей, и, несмотря на иногда встречающиеся резкие высказывания, вплоть до угроз бывшим республикам СССР объявить им войну в случае притеснения там русского населения, «Наш современник» становится достаточно нейтральным журналом. Оставаясь в целом журналом оппозиции, он перестает быть передовым, потому что взгляды, которых он придерживается, становятся официальными для всего спектра политической оппозиции. 

Так же стоит учесть и тот факт, что,  отбросив радикальные взгляды на политическое устройство России, такие как введение монархического правления или создание Российской империи на  территории бывшего Советского Союза путем добровольного присоединений бывших республик, «Наш современник» занимает умеренно – националистическую позицию, ни в чем не отличаясь от остальных оппозиционных журналов. Вряд ли можно говорить о том, что журнал изменил своей принципиальной позиции. Скорее это свидетельствует о спаде волны преобразований и изменений, и принятии существующего порядка вещей за основу своей дальнейшей деятельности. Если в предыдущие периоды журнал предлагал планы кардинального изменения как политического, так и социально-экономического устройства общества, то теперь он избавился от планов глобального переустройства мира и сосредоточил внимание на критике существующего режима.

 Русская национальная идея была признана политическим символом борьбы за новые формы государственности, и потеряла свою актуальность как символ единства нации, выражение совокупной национальной предначертанной судьбы. 

§2. «Наш современник» в 1987 – 1990 годах.

Период с 1987 по 1990 года в нашей стране считаются эпохой расцвета перестройки. К 1987 году процессы Перестройки начали набирать ощутимые обороты и в стране стали происходить поистине глобальные перемены.

В первую очередь перемены коснулись экономических и политических сфер жизни общества. Перестройка экономики, заявленная на XXVII съезде КПСС в «Основных направлениях экономического и социального развития СССР на 1986 – 1990 года и на период до 2000 года», вскрыла серьезные недостатки в экономики страны. 

Деятельность М.С.Горбачева на посту Генерального секретаря ЦК КПСС была направлена на коренное изменение ситуации в стране, однако каждое его действие приводило совершенно не к тем последствиям, что были заложены изначально. Объявленная гласность породила невиданную волну разоблачений, которая не могла не сказаться на моральном состоянии общества. 

В первую очередь волна разоблачений коснулась периода сталинских репрессий и общего переосмысления тех времен. Этой теме были посвящены множество статей, исторических работ и художественных произведений. Именно художественные произведения породили небывалую по своей мощи волну общественного  резонанса. Сталинизм ассоциировался с коммунизмом, и это стало первым этапом в процессе развала коммунистической идеологии.

К началу исследуемого периода журнал «Наш современник» оставался еще исключительно литературным журналом, придерживавшимся достаточно консервативных позиций. Журнал не менял своей направленности и политики, продолжая публиковать произведения писателей -  «деревенщиков» и в целом ориентируясь в своей работе на народность в литературе. 

Помимо собственно литературных работ, «Наш современник» уделяет много места и общему состоянию современной советской культуры, никак пока не обозначая разделение ее на «русскую» и «нерусскую», «национальную» и «космополитическую». Единственное, что позволяет себе редакция журнала – в рамках литературных дискуссий публиковать статьи авторов, настаивающих на возрождении национальной литературы, национального театра и в целом национальной культуры.

Однако даже в этих публикациях, пока что не несущих ничего, выходящего за рамки привычной редакционной политики, начинают проявляться элементы, которые позже приведут к открытому обсуждению «национальной идеи» на страницах «Нашего современника». 

Так, например, в статье А.Королькова «Правда есть истина в действии», посвященной творчеству В.М. Шукшина, автор пишет: «В тот то и загадка, и особенность произведений Василия Шукшина», что в них жизнь души человеческой вкладывает в себя мучительный поиск заземленной большой идеи и оттого порой не угадываемой в качестве идеи»
.  Говоря о Шукшине, как о народном писателе, воплотившем в себе душу народа, автор далее цитирует слова В.Распутина «Есть народ, как объективно и реально существующая в каждом поколении физическая, нравственная и духовная основа нации, корневая ее система, сохранившая и сохраняющая ее здоровье и разум, продолжающая и развивающая ее лучшие традиции, питающая ее соками своей истории и генезиса»
.

В разделах, посвященных литературной критике, журнал так же отстаивает позицию народности в литературе, призывая писателей быть ближе к народу, к его духовной и нравственной культуре. Это мотив прослеживается во многих публикациях «Нашего современника». Говоря о Ломоносове и его реформах русского языка, автор акцентирует внимание читателя на том, что Карамзин критиковал Ломоносова, призывая освободить русский язык от «надутой словянщизны» в угоду европейским веяниям
. В обзоре последних книжных новинок делается упор, что лучшая наша современная литература представлена авторами, которые как раз болеют всей душой за народ и развивают в своих произведениях темы патриотизма, русской традиции, исследуют особенности русского быта
. Естественно, что к этим авторам относятся В.Астафьев, В.Распутин, В.Белов – постоянные авторы журнала «Наш современник» и яркие представители «деревенского» направления советской литературы.

Говоря о проблемах современной культуры, журнал все больше начинает уделять внимания вопросам национального в ней. В процессе обсуждения статьи М.Любомудрова «Театр начинается с Родины», опубликованной в «нашем современнике» в 1986 году, журнал приводит письма читателей, которые все, как один, призывают развивать национальный театр, русский театр. Основное отличие русского театра от современного советского театра авторы видят в глубоких моральных и нравственных началах, заложенных в русской национальной истории и культуре. Современный же театр – это оплот пошлости и бездуховности, цинизма и разврата
. Направленность современного театра на получение прибыли – это прямой путь к разбазариванию того национального достояния, сокровищницы русской культуры, которая была создана веками упорного труда. И все сильнее в журнале обсуждаются не только вопросы культуры, но и вопросы национального достояния, национальной гордости и патриотизма: «Чего же стоит … «коммерческая» нравственность, да и нравственность ли это? Как в этом случае воспитывать патриотизм, честность, мужество, воинскую доблесть, чувство чести?»
 

Исторические исследования в журнале так же посвящены одной теме – теме русской культуры и русского общества до революции. Особенно много статей, посвященных русскому крестьянству. «Основной класс русской нации», наделенный основной чертой русского народа – «деятельной праведностью», становится в публикациях «Нашего современника» воплощением всего самого хорошего, что может быть в русском народе, и к чему необходимо стремиться. Основная же задача – «уничтожение ложного стереотипа» о русском народе как о драчуне и пьянице, лентяе и дураке, потому что это «возвращение к национальной памяти и утверждение национальной гордости великороссов»
. 

В публицистических статьях, «Наш современник» старается еще придерживаться марксисткой идеологии и рассуждения о национальном не выходят за рамки, поставленные работами классиков марксизма-ленинизма. Впервые в журнале появляются темы шовинизма и национализма, которые восходят к дискуссии по поводу ленинской концепции 2 культур. А.Кузьмин в статье «Мели в экстерриториальном потоке», полемизирует со статьей С.Калтахчяна «Куда же стремиться «единый поток», в которой автор не признает самоценности патриотизма, по существу отождествляя его с шовинизмом. В бауэровской теории нации, по мнению Кузьмина, для такого смешения есть основания, потому что нация в ней экстерриториальна. Однако это представление о нации пытаются втиснуть в рамки ленинской теории наций, и более того, заявляет автор, «Лениным стараются прикрыть собственное отношение к патриотизму»
.

Надо отметить, что такой способ проявления своей позиции – прикрытие официальной идеологией положений, которые еще считаются достаточно экстремистскими – позднее трансформируется в форму «письма читателя». Это связано с тем, что журнал старался придерживаться взвешенных, разумных решений и идей по теме «национализма», однако он не мог оставаться в стороне от происходящих в стране событий. 

Так, например, в целом выступая против общества «Память», которое отличалось достаточно резкими националистическими выпадами, «Наш современник» публикует письма читателей, которые пишут, что тоже не согласны с некоторыми лозунгами этого общества, но и поливать его грязью они не позволят, потому что в нем состоят настоящие патриоты, заботящиеся о России. Плюс ко всему, «Память» борется с сионизмом, а антисионизм и антисемитизм – не одно и то же. 
 Начиная с середины 1987 года «Наш современник» постепенно начинает наращивать поток публикаций, посвященных теме национального русского самосознания, и постепенно подходит к теме «национальной идеи». 

«Мессианство» русской нации, пока что  выраженное в обзоре творчества Ф.Тютчева, проявляется в №10 за 1987 год. «В своей атаке на тютчевское четверостишие («Умом Россию не понять…» - Е.К.), С.(некий критик, выведенный в статье одной буквой – Е.К) обнаружил элементарную неспособность понять поэтический замысел. <…> Он попросту не знает, что великий (выд. автором – Е.К.) поэт зачастую воплощает именно «мессианскую» настроенность, то есть убежденность в творческой, всемирной, всечеловеческой роли своего народа»

Историческое значение русского народа как нации, по мнению одного из авторов журнала, В.Калугина, выражено еще в народном эпосе. В этой связи цитируются слова В.Буслаева «Вполне справедливо можно сказать, что русский народный эпос служит для народа неписанною, традиционною летописью, переданною из поколения в поколение в течение столетий. Это не только поэтическое воссоздание жизни, но и выражение исторического самосознания народа… Русский народ в своих былинах осознал свое историческое значение»
. Основные черты русского народа, выраженные в эпосе – христианская вера, защита, а не нападение, бескорыстие, незлобливость, отсутствие жестокости богатырей, любовь к простому народу. Эти особенности, по мнению автора сильно отличают русский эпос от западного, и, следовательно, русский народный характер и западный менталитет. «Эпос дает ответ на вопрос: откуда есть пошла русская земля, какие духовные и нравственные ценности заложены в ней изначально»
.

Постепенно в публикациях журнала все меньше встречается слово «народ», для обозначения нации, и все чаще появляется слово «русский», которое становится основным лозунгом журнала. 

Эпитет «русский» постепенно от понятия «народная культура» начинает переходить и на другие формы культуры. 

В музыке основной враг «русского» - это рок. Рок – не русская музыка, музыка, противная русской национальной культуре и народным корням, музыка, не несущая высокой духовности и не имеющая отношения к высоким идеалам России, а это, по мнению, наиболее важно. «Ребенок, родившийся у русских родителей, еще не станет оттого истинно русским, если он не будет воспитан в духе родной культуры, если он не воспримет от предыдущих поколений традиции своего народа»
. Особенная опасность рока в том, что он рассчитан на молодежь: «Нет, не даром она «молодежная, эта оглушающая рок-музыка. Тут хитрый и расчетливый удар по русской – и не только русской! – национальной культуре, тут стремление лишить новые поколения их духовной почвы»
. И здесь же автор воспевает русскую культуру, которая «предъявляет слишком высокие требования, обрекает на мучительные поиски всякого, кто хочет овладеть ее богатствами – поэтому она всегда будет находиться в непоколебимом противостоянии всем потребительским вожделениям». 

Литературная полемика так же не избежала трансформации «народный-русский». Она даже пошла дальше, особенно, когда дело доходило до книг авторов, относящихся к иной национальности, чаще всего еврейской. Открытая неприязнь к евреям еще не просматривается, однако уже намечается неуловимо, имеет характер скрытый, но весьма четкий.

В ответ на публикацию в №1 журнала «Октябрь» за 1988 год романа В.Гроссмана «Жизнь и судьба», в котором основные события происходят опять же в период сталинских репрессий, А.Казинцев публикует критическую статью «История – объединяющая и разобщающая». В ней автор резко полемизирует с В.Гроссманом, который в своем романе упрекает русских в национализме, называет Россию страной тысячелетнего рабства, заявляет об «отсутствии человеческого достоинства в русском характере». Казинцев утверждает, что упреки в национализме русских лживы и несправедливы, что «русские неизменно демонстрировали терпимость» ко всем народам, всегда душой болели за другие нации, и что русский читатель «отзывчивый на всякую всемирную идею, горячо увлекающийся ею, вплоть до самозабвения»
, не может принять эту книгу, потому что она порочит русских. 

К 1989 году «Наш современник» уже практически полностью избавился от попыток скрыть свою позицию русского журнала для русских. Начиная с №1 за 1989 год журнал все больше переносит остроту содержания с литературных  дискуссий на общественно-политические проблемы. А.Кузьмин «Кто виноват и кому это нужно» - статья об усилении антирусских настроений в республиках СССР, в которой впервые было употреблено слово «русофобия», постепенно ставшее главным жупелом авторов журнала. Теперь практически во всех критикуемых произведениях и явлениях они ищут проявления русофобии, объясняя это необходимостью блюсти «национальные интересы России». В пьесе М.Шатрова «Дальше… Дальше… Дальше…», имевшую достаточно большой успех, В.Буншин находит массу «замшелых русофобских афоризмов»
, в избирательной компании 1989 года, по мнению А.Казинцева, «широко распространилась народофобия… Из предвыборных списков победно вытеснялись рабочие и те публицисты, писатели, ученые, кому дороги национальные интересы русского народа»
.

Эффект разорвавшейся бомбы произвела статья профессора И.Шафаревича «Русофобия», опубликованная в №6 за 1989 год. Впервые в стране о русофобии заговорили открыто со страниц крупного печатного издания. Автор делает обзор последних публикаций на тему России (статья была написана в 1980 году) и, суммируя все сказанное западными политологами, приходит к выводу, что все они укладываются в рамки явления, которое называется «русофобия». Это проявляется во многих книгах, но И.Шафаревич избирает для анализа лишь одну из них – «Россия при старом режиме» Р.Пайпса. 

Основные положения анализа:

· историю России начиная со средневековья определяют некоторые «архетипические» русские черты: рабская психология, отсутствие чувства собственного достоинства, нетерпение к чужому мнению, холуйская смесь злобы, зависти и преклонения перед чужой властью;

· Русскую историю пронизывают мечтания о какой-то роли или миссии России в мире, желание чему-то нацучить других, указать какой то новый путь или даже спасти мир. Это «русский мессианизм» (а проще  - «вселенская русская спесь»), начало которого авторы видят в концепции «Москва - Третий Рим»;

· Главная опасность, нависшая над нашей страной – возрождающиеся попытки найти какой то собственный, самобытный путь развития – это проявление исконного «русского мессианизма». Такая попытка неизбежно повлечет за собой подъем русского национализма, возрождение сталинизма и волну антисемитизма;
 

В ответ на эти претензии автор дает следующее объяснение:

· Отношение к власти в Московской Руси никак не совпадает с «рабским подчинением». По представлениям того времени, царь был ответственен перед Богом,  религиозными и нравственными нормами, и царю, нарушающему их, повиноваться не следовало, идя, если надо, на муки и смерть.

· Концепция «Москва – Третий Рим», сформулированная в начале XVI века, отражала историческую ситуацию того времени, и не имела политического аспекта, не толкала Россию к какой либо экспансии или православному миссионерству.

· «Мессианизм», как вера определенной группы людей в то. что ей предназначено определить судьбу человечества, стать его спасителем – явление вообще не русское по своей сути и восходит к мессианизму еврейскому.

Проанализировав вышеперечисленные выводы, И.Шафаревич приходит к мысли, что они должны, по мысли авторов, «внушить читателям взгляд, согласно которому русские – это народ рабов, всегда преклонявшихся перед жестокостью и пресмыкавшихся перед сильной властью, ненавидевших все чужое и враждебных культуре, а Россия – вечный рассадник деспотизма и тоталитаризма, опасный для остального мира»
.

Что же касается будущего России, то И. Шафаревич приводит несколько цитат западных авторов, одна из которых особенно интересна в рамках нашего исследования: 

«Русский человек, если он только способен самостоятельно мыслить, до сих пор мучается вопросом: что такое Россия? В чем смысл ее существования? Каково ее назначение и место во Всемирной истории?» - Горский (псевдоним), один из авторов «Вестника РСХД», №97, издающегося Зарубежом. По его мнению, давно пора оставить попытки разрешить этот вопрос, потому что это бессмысленно – искать свой путь для России.

Шафаревич отмечает, что «авторы очень болезненно и резко реагируют на любые попытки взглянуть на жизнь с русской национальной точки зрения, то есть подойти к сегодняшним проблемам с точки зрения русских духовных и исторических традиций»
. 

Шафаревич приходит к выводу, что все эти высказывания далеко не случайны, и вызваны явлением, опасность которого весьма велика и в скором времени может нанести большой вред России. И называется это явление – русофобия. Далее автор исследует основных деятелей русофобии, которых он назвал «малым народом», однако в этой части исследования основной упор сделан на мысли, что «малый народ», приносящий столько бед России – это еврейство, которое разрушает нашу страну изнутри. 

Статья «Русофобия» стала граничным рубежом в политике журнала. После того, как были названы главные, по мнению авторов,  враги России, уже ничто не могло прикрыть ярко выраженную националистическую направленность журнала. И это уже не вызывало таких ожесточенных споров, потому что страна вступала в решающую стадию перестройки.

О том, как быстро происходили перемены в области гласности, говорит тот факт, что всего за месяц до «Русофобии», А.Казинцев писал: «Написал про русской идею, и сам засомневался – пропустят ли? Обо всем можно, но это… А нет ли тут «шовинизма»? А нет ли отступления от наших фундаментальных идей? Успокойтесь. Нет. И нет»
.

Статья «Новая мифология» так же была достаточно революционной, потому что это первая публикация на тему русской национальной идеи в «Нашем современнике». Сама статья посвящена книге А.Янова «Русская идея и 2000 год», вышедшей зарубежом. Однако то, что предлагает автор книги, кардинально расходится со взглядами А.Казинцева и позицией журнала «Наш современник». «Признавая, что славянофилы испытывали «отвращение» к политике, Янов, нимало не смущаясь, рассматривает их учение, которое он именует «русской идеей», как практическое руководство в политике»
. В это время «Наш современник» еще не участвовал активно в политических дискуссиях и пытался сохранить чисто литературную направленность. Поэтому упоминание «русской идеи» в контексте политическом возмущает А.Казинцева, так как иначе может вызвать очередные упреки в адрес журнала по поводу его шовинизма и национализма. «Революция 1917 года – пишет А.Казинцев – под вдохновенным пером Янова утрачивает классовый характер и получает … диковинное объяснение. Оказывается, это было поражение «русской идеи» в борьбе с… «еврейством за «мировое господство»! Вот не знал русский мужик, за что умирал, сражаясь с Деникиным и Врангелем!»
.

Вместе с тем, стоит отметить, что, несмотря на осторожность в оценке политической, автор статьи все же сам становится на позицию политической необходимости «национальной идеи». 

«Нам надо разрабатывать программу созидания… создавать положительное. Развивать «русскую идею». Раз уж ею пугают на каждом мировом перекрестке наши бывшие соотечественники. 

Разумеется, это будет не плод отвлеченной философской мысли. «Русская идея» призвана стать великой землеустроительной (разрядка автора – Е.К.) концепцией, охватывающей все стороны народного бытия. Культуру. Социальную сферу. Экономику.

А главное – идея призвана духовно объединить народ, дать ему силу, мужество, пафос жизни»
. Такая постановка вопроса еще весьма далека от того накала страстей, который разовьется вокруг национальной идеи в последующие годы. Достаточно миролюбиво и весьма патетически заканчивает А.Казинцев свою статью: «нам не надо в новом припадке коллективного беспамятства поворачивать вспять. Надо идти вперед – к свету. Не бывает в истории народа ненужных (разрядка автора - Е.К.) десятилетий. Необходимо уяснить смысл, различить свет. Вот для этого и нужна «русская идея»
.

Естественно, разговор о русской идее не мог не затронуть вопросов Веры, христианства. Один из постоянных авторов журнала, известный писатель В.Распутин так сформулировал вопросы соотношения русского народа и христианства: «Сосудистая система славянина подходит для учения Христа, другие учения вызвали бы болезненные, а вероятнее всего, губительные последствия, при которых народ оказался бы жертвой и мог исчезнуть, как это произошло с хазарами»
.

И еще одна составляющая русской идеи – государственность – находит отражение в последнем номере 1989 года. В опубликованном здесь обращении группы народных депутатов к съезду народных депутатов СССР содержится призыв воспитывать молодежь  в «на идее величия общего советского Отечества, нерушимости его границ, монолитной целостности страны. Держава – как идея, держава – как сознание, держава – как военная структура…»
.

Заключительный год первого из исследуемых нами периодов является временем, когда расставляются последние точки над «i» в редакционной политике, намечаются приоритеты и основные направления деятельности, создается единая мировоззренческая модель и существует команда авторов. 

После того, как в октябре 1989 года место главного редактора журнала взамен ушедшего на творческую работу С.Викулова занимает С.Куняев, «Наш современник» в течение года делает резкий скачок в сторону русского национализма. Это не оголтелый национализм типа того, что исповедует общество «Память», хотя журнал и не отказывается от некоторой общности позиций, однако становятся совершенно явно видны черты не столько патриотической, сколько националистической позиции журнала. Акцентуация на вопросах «русскости», влияния евреев на политику и историю России, влиянии сионизма на мировую историю, проблемах этнических русских в республиках СССР  - вот отличительные черты журнала в 1990 году. Этот год стал пиком радикализма в истории журнала, вслед за ним последует только закрепление достигнутых позиций и продолжение созданной политики.

Этот переход обозначен даже во внешнем оформлении журнала. На первой странице обложки журнала появляется надпись «Наш современник. Журнал писателей России». Символом журнала, вместо профиля А.М.Горького появляется графическое изображение памятника Минину и Пожарскому, как символа освобождения России.

Первое, с чего начал «Наш современник» 1990 год – публикация А.Гулыги «Русский вопрос». Это первая явно националистическая статья в журнале, в которой рассматривается проблемы «русскости» и русской нации.

«Нация – организм, частью которого чувствует себя человек от рождения до смерти, вне которого он теряется, становится незащищенным. Нация – общность судьбы и надежды, если говорить метафорически»
. Это утверждение во многом согласуется с определением нации, которое дал английский социолог Дж. Стюарт Милль: «Нация это… общность политической судьбы, общая национальная история и основанная на этом общность воспоминаний»
. Однако А.Гулыга больше акцентирует внимание не на политике и не на истории, объединяющие нацию, а на «общности святынь», которая наиболее сильна у русских. «Нация  - это общность святынь. В былые времена «русский» и «православный» были синонимами» - говорит автор и дальше замечает – «судьбы православия и России нерасторжимы»
. Что же касается характера русской нации, то «русская культура космична, не замкнута, а беспредельна, открыта для всех, полна… «всемирной отзывчивости» и вселенской ответственности. Русская идея, по Бердяеву, - «все ответственны за всех», на чужую беду мы откликаемся, как на свою, о себе думаем в последнюю очередь»
.

Логически подхватывает описание русской нации и русского мироустройства статья И.Солоневича, известного русского историка и философа, ярого монархиста, сбежавшего из сталинского лагеря и всю жизнь прожившего за границей. В ней он пишет: «Русская монархия исторически возникла в результате восстаний низов против боярства и – пока она существовала – она ВСЕГДА стояла на защите именно низов… Русская монархия была одним из результатов попытки построения государства не на юридических, не на экономических, а на чисто моральных основах»
. Произошло это в силу многих обстоятельств, но самое главное, что отмечает автор, это наличие у русского народа «инстинкта государственности», который составляет основу доминанты русского характера. «Если народ обладает государственным инстинктом, то государство будет создано вопреки географии, вопреки климату и, если хотите, вопреки  истории. Так было создано русское государство»
. Именно поэтому русский народ тяготеет к сильной власти, именно поэтому он любит правителей, именно поэтому на Западе его считают народом подавленным властью, хотя на самом деле «вся нация в течение всего периода ее существования непрерывно строит и поддерживает верховную царскую власть»
.

Вслед за монархизмом и православием, в рамках «русской идеи» должна последовать статья о соборности, и она появляется в №11, правда, не без некоторого противоречия с остальными составляющими.

«Ограниченной оказалась последняя официальная версия «русской идеи» - народность, светское великодержавие, духовное мессианство. Русская революция с третьего захода «благополучно» раздробила триединство «идеологического монолита» и в очередной раз показала, что печальный удел Руси – не создавать стройные теории, а оправдывать данную от бога действительность»
. Основная причина произошедшего, по мнению автора, состоит в том, что во главу угла были поставлены духовные и державные принципы, в то время как народность, она же соборность, была не так развита и ей уделялось довольно мало внимания. В то время как «исторически населяющие русскую землю племена сформировались в нестойкое, но обладающее совершенно определенной общей нравственной волей единство… раньше утверждения на Руси государственности. А отсюда можно заключить, что «всечеловечность», «всеплеменность», как идея, возникла на Руси раньше идеи «великодержавия». И именно народ своим добровольным, свободным историческим действием, историческим поиском, воплотил, возможно не лучшим образом, свою сокровенную идею»
.

И финальным аккордом, подводящим итог году, буквально манифестом новой политики журнала звучит статья В.Бондаренко «Россия должна играть белыми». В ней говорится, что всех патриотов объединяет «одна, воистину великая задача: духовное и религиозное возрождение России. Все, кто любит Россию, должны быть в наших рядах! Наша цель – освобождение от мертвых структур и защита России (разрядка автора – Е.К). Только в таком двуединстве … мы укажем дорогу пробуждающемуся сознанию… Наш лозунг – объединение духовных сил России… Время компромиссов прошло. Защита российской науки и российской культуры – наш творческий, художнический долг! Россия должна играть белыми!»
. Под белыми в данном случае подразумевается вполне конкретно русская нация, которая и должна стать авангардом данной борьбе и завоевать себе право называться русскими. 

Судя по тому, что в дальнейшем журнал не опубликовал ни одного письма, ни одной полемической заметки, и не привел ни одной ссылки на данную статью, что делалось достаточно часто для подтверждения всенародной поддержки своих идеалов, стоит признать, что этот манифест был пиковой точкой для развития национального вопроса в журнале. Последующие публикации были гораздо мягче, и носили характер гораздо более спокойный. 

Подводя итог первому периоду нашего исследования, можно сделать следующие выводы. 

1. Из светского литературного журнала, «Наш современник» постепенно превращается в православно-патриотический общественно-политический журнал. Православие называется основой русской нации, духовным стержнем ее и основополагающим фундаментом русской государственности.

2. Традиционная русская культура из разряда фольклора переходит в разряд современного ориентира, сосредоточия нравственности и чистоты, великого истока всего русского характера и  примера для подражания.

3. Мессианство русской нации признается, однако еще не в открытой форме, а лишь как одна из составляющих русского характера.

4. Современность представляется исключительно в негативном свете, в экономическом, социальном и культурном плане нарушающая все представления о традиционном укладе жизни русской нации.

5. Обозначаются основные направления развития государства во всех сферах, однако явного стремления к изменению существующего хода реформ не проявляется, потому что перестройка еще не завершена, и возможно еще исправление положения. Русская идея еще не становится символом и программой для развития общества.

§3. Наш современник» в 1991-1993 годах.

К 1991 году в стране политические и экономические реформы в стране вышли на финишную прямую. СССР стремительно приближался к развалу, сепаратизм союзных республик достиг наивысшего предела и начался «парад суверенитетов». Проведенный в марте 1991 года референдум о сохранении Союза не стал преградой этому процессу, несмотря на положительные результаты.

Лидеры некоторых союзных государств пытаются создать новые союзные образования (переговоры в Ново-Огарево привели к подписанию 9 союзными республиками предварительного проекта нового союзного договора). 

В июне 1991 года президентом страны становится Б.Н.Ельцин, пришедший к власти на волне критики союзного руководства. Его деятельность была направлена на усиление демократических преобразований в стране, однако сопровождалась популистскими действиями и катастрофичной по своей сути экономической программой, приведшей к складыванию «дикой» рыночной экономики. Несмотря на это, Ельцин имел колоссальную поддержку в массах.

Страну охватили массовые шахтерские забастовки. Главным требованием бастующих были отставка Горбачева и передача шахт Сибири в ведение РСФСР. Вместе с этим растут цены, усиливается дефицит практически на все виды товаров, развиваются процессы инфляции. Россия берет первые кредиты у западных стран на поддержание экономики и закупку продовольствия. 

Антирусские настроения в союзных республиках принимают формы погромов, республики Прибалтики объявляют русскоязычных граждан оккупантами, а русских – людьми второго сорта. В других республиках русские подвергаются преследованиям по национальному признаку. Усиливаются миграционные и эмиграционные процессы. Благодаря новому закону о выезде, принятом в мае 1991 года, из страны уезжают тысячи людей. 

В этих условиях «Наш современник» занимает позицию, которая была обозначена в №1 за 1991 год статьей П.Краснова «Фронт Центра». Основные положения – патриотическое движение не должно впадать в национальный экстремизм, основная задача патриотов – сохранение Союзного государства в целом и усиление позиций России в частности. Россия провозглашается высшей целью патриотического движения. 

Главная идейная задача русского народа – взросление, то есть отход от резких и непродуманных действий, консолидация сил не вокруг мелких интересов отдельных политических сил, а вокруг единой цели – Великой России. Для этого, по мнению автора, необходима «выработка зрелой, всесторонне продуманной духовной и социально-экономической национальной программы именно как культурно-исторического феномена»
. Для России одним из главных вопросов, а, возможно, и главным, объявляется «русский вопрос», то есть вопрос существования русской нации как таковой. А «русский вопрос – это прежде всего вопрос российского государственного строительства, невозможного без высокого космического купола духовной атмосферы над своим земным, материальным основанием»
.

Эту же тему продолжают и другие публикации журнала. «Прежде криков о многопартийности, рынке и тому подобного должна стоять Россия – как высшая ценность, национальная идея, сам народ»
.

Термины «национальная идея» или «русская идея» в этой связи становятся все более значимыми. Они рассматриваются как средство для осуществления программы возрождения России, как идеологическая программа действий. 

«Самая насущная задача сегодняшнего дня – это определение жизненных и общественных ЦЕННОСТЕЙ, исходя из трех наиважнейших социальных предпосылок:

· традиционной психологии народа;

· складывающейся на данный момент реальности;

· намеченной цели общественного развития с опорой на всю историю государства»
.

Психология русского народа для автора заключена в его исключительной религиозности и особенности восприятия русского человека. «Русский по национальности значит мыслящий образами русского сознания, чувствующий всем существом своим «русскую идею»… Всемирная отзывчивость и общечеловечность – это вовсе не искусственное стремление к реализации избыточных чувств вовне – на все человечество. Эти категории выражают коренные основы русскости. Они неотрывны от «русской идеи», они, в известном смысле, и есть «русская идея»
. 

Помимо этого, «русская идея» как формула это «трехмерное пространство живого космоса, которое включает в себя три ипостаси бытия: Бог (душа и небо), ближние (душа и Земля), Родина (душа и мир)»
.

 Что же касается национализма и экстремизма, который, по мнению оппонентов русской идеи, она может вызвать, то здесь автор, и он выражает позицию журнала, заявляет: «Русская идея» не только никогда не носила возбужденно-националистических характера, но и в глубоком, бытийном (а не социальном!) смысле никогда не была даже национальной… В отличие от иудаизма <…> русское в высшем духовном смысле не национальность, а духовное качество наподобие христианства»
. 

Выход их сложившегося в стране кризиса, Д.Ильин видит приобретении «русской свободы», которая одна только может устроить русского человека.

«Истинная и бесконечная (разрядка автора – Е.К) свобода возможна только в религиозном сознании, но не в нынешнем поспешающем сознании, в котором религия оттеснена деловой озабоченностью, а в иерархически уравновешенном мире авторитарной (разрядка автора – Е.К.) власти. Такую свободу и воплощает «русская идея… Выход из кризиса должен осуществляться в условиях абсолютного единовластия, то есть той политической структуры, которой запугивают народ… Смысл абсолютного единовластия – в истовой подготовке на всех уровнях новой общественной силы»
. 

Развивая тему монархии, в журнале появляется статья И.Дьякова «Дело, которое больше нас». По мнению автора, все происходящее вокруг нас, «как и явная абсурдность парламентской системы в условиях России, - «от обратного» доказывает жизненную необходимость монархии. Народной, а не сословной. Самодержавной и освященной православием, а не тиранической, узурпаторской. Наследственной, что гарантирует преемственность политики и материальную заинтересованность только во благе ввереной Богом Державы, а не конституционной, отдаваемой на потребу всегда покупаемых парламентских фракций. Неограниченной, ибо ограничить самодержца может только закон Божий, поэтому отношения ктиторства между Царем и Церковью входят в понятие Самодержца: Царь «хранит веру православную» - Церковь предостерегает помазанника от отступления от заповедей Христовых»
.

Если учесть, что и раньше «Наш современник» публиковал статьи в поддержку монархии, то становится ясно, что этой публикацией редакция продолжает развивать тему самодержавия, как основной компоненты национального самосознания и основополагающей части русской государственности в рамках «русской идеи». 

И далее «Наш современник» все более углубляется в рассмотрение различных составляющих русской идеи. Формула, которую используют авторы журнала – «Православие, самодержавие, народность». Вместе с тем, для того чтобы оправдать другие свои публикации, направленные против сионистов (евреев), против других национальностей (молдоване, эстонцы, казахи – основные мишени критики и негодования в связи с происходящими в республиках событиями), «Наш современник» так же дает подборки высказываний о русской идее в том виде, в каком ее видел Ф.Достоевский. «Обнять брата, обнять ближнего своего и, следовательно, потом все человечество и есть высокая, вселенская идея соборности, русская идея, о которой писали и будут писать столько философов»
.

Национальную идею «Наш современник» прикладывает ко все сторонам современной жизни. Особенное внимание уделяется армии. «Единственный наш институт, где еще сильны исторические и национальные традиции русской государственности – это армия» - заявляет один из участников круглого стола «Ядерный щит и национальная идея» Ю.Катасонов
. 

Экономические реформы в России и ускоренная либерализация политики с явным западным уклоном, порождает большую волну изысканий собственного пути России уже в новых условиях. «Отказавшись от детского стремления во всем (выделено автором – Е.К) подражать западу и бессмысленного, глупого желания стать вместо русских европейцами или «американцами», нам надо прежде всего утвердиться в воле к свободе и стать самими собой, узнать свою историю, религию, философию, литературу. Надо обратиться к традиции (выделено автором – Е.К) и сознательно развивать в себе жизнетворное и самобытное начало… Всемирная миссия русских заключается в сохранении и развитии наследия, переданного нам через Грецию, Византию и современное Православие»
.

Вопрос о том, кем быть русской нации – европейцами или азиатами, затрагивает область  евразийской теории, споры о которой разгорелись на страницах «Нашего современника» в 1992 году.  По этому поводу А.Казинцев пишет «Совершенно необходимо (хотя это и весьма нелегко) до конца понять, что Россия вовсе не «лучше» Запада, она просто иная, другая страна, где есть и свое добро, и свое зло, своя истина и своя ложь, своя красота и свое безобразие»
. В этом же номере журнала опубликована работа одного из основателей этой теории  П.Савицкого «Евразийство», один из постулатов которого – «евразийцы – православные люди. И Православная церковь есть тот светильник, который им светит; к Ней, к Ее дарам и Ее Благодати зовут они своих соотечественников»
.

Развивает эту тему и статья К.Мяло «Есть ли в Евразии место для русских?». Позиция этого автора всегда отличалась достаточной радикальностью, поэтому для нее главная проблема, чтобы русский народ, состоящий из этнических русских, не затерялся на просторах гипотетической «Евразии»: «Союз народов (идея, которая имманентна России как государству) – да, но такой союз будет возможен и благотворен лишь при условии, что русские будут присутствовать в нем как народ, а не как «русскоязычное» население, когда они снова обретут свою собственную самость (выделено автором – Е.К) и свое национальное достоинство»
. По поводу предложений переименовать Россию в Евразию, автор выражается еще резче: «Ритуал перемены имени  - это не пустое дело, ибо имя есть личность. Имя страны и народа определяет всю структуру национальных идентификаций, есть КОД, стереть который – значит переменить историю»
.

Споры о теории евразийства подняли еще один вопрос – каким государством должна стать Россия? Какими принципами руководствоваться в построении нового государства? Журнал дает однозначный ответ, цитируя слова лидера партии национальных республиканцев Н.Лысенко: «Наша цель – создание великой империи»
. «Для того чтобы устоять и победить в борьбе с… концентрированной мировой злобой и ложью есть только одно средство – возродить Державу Русской Идеи – Империю Силы и Добра»
. 

Имперское мышление, которое демонстрирует «наш современник», находит отражение и в национальном вопросе. Причем если раньше журналисты называли себя патриотами, и рассуждали исключительно в рамках патриотической борьбы, то в конце 1992 года всплывает слово «национализм» и публикуется статья весьма почитаемого «Нашим современником»  автора И.Солоневича «Политические тезисы российского народно-имперского (штабс-капитанского) движения», в которых национализм провозглашается идеей, на которой должно строиться государство, общество и нация:

«<…> 2. Идея всякого национализма есть идея, объединяющая и воспитывающая нацию к исполнению ее исторической миссии на земле…

3. Русский национализм, как идея, объединяющая и воспитывающая русскую нацию, в его самых глубинных истоках неразрывно связан с православием….

4. Русский национализм, как идея, государственно оформляющая нацию, неразрывно связан с единоличной наследственной монархической властью…

5. Русский национализм, как идея, политически оформляющая нацию, неразрывно связан с существованием Империи Российской…

6. Русский национализм, как идея, воспитывающая нации, не обязан культивировать все стороны национальной жизни и национального характера, как он не обязан канонизировать все прошлое России. Русский национализм есть идея не только сущего, но и, главным образом, должного – религиозно должного…

7. Русский национализм, как идея Божьей правды на грешной земле, никак не обязан заниматься примирением сословий, классов и каст. Он обязан их ликвидировать…

11. Основной добродетелью нации является сила. Основной добродетелью национальной идеи тоже является сила. Там, где нет силы в нации, - бывает Уругвай. Там, где нет силы в национальной идее, - бывает Коминтерн. Нация без силы – логическое противоречие… Россия сильна только в том случае, если она следует законам своего, а не чьего-нибудь чужого – национального бытия»
.

Публикуя эти «Тезисы», «Наш современник» впервые так четко заявил о своей националистической направленности. Позднее, в течение уже 1993 года, проблемы национализма появляются на страницах журнала в виде бесед, дискуссий и круглых столов. Появляется даже специальная рубрика – «Русский национализм – время выбора», в которую входят все материалы по национализму. 

Национализм становится основной идеей, взамен русской национальной идеи, на которую опираются в своих работах авторы журнала. «Национализм – рефлекс самозащиты нации, а в наших условиях – идеология спасения нации»
. 

«Русский вопрос», ставшей для «Нашего современника» самой больной и горячей темой, естественно, не мог избежать привязки к национализму. Круглый стол «Оппозиция и русский вопрос», опубликованный под рубрикой «Национализм – время выбора», собрал представителей политической оппозиции существующей власти. Участники (Г.Зюганов, М.Астафьев, С.Бабурин и др.) пришли к выводу, что русский вопрос на данный момент – самый главный для России, и без решения его в скором времени невозможно двигаться дальше в преобразованиях страны. Конкретный выход участникам круглого стола виделся в образовании фронта национального единства, основанного на идеологии русской идеи, а сама русская идея – это идея «державности, соборности и ответственности».

Таким образом, за период с 1991 по 1993 год, журнал «Наш современник» завершил процесс изменения своей редакционной политики. Основным пунктом этих изменений стала окончательная и бесповоротная ориентация журнала на национальные аспекты существования страны, подход ко всем проблемам современного общества с националистических позиций и открытое признание своих националистических взглядов.

Подводя итог исследуемому периоду можно сделать следующие выводы:

1. В процессе развития и трансформации «русской идеи» в журнале «Наш современник» православие называется уже не просто неотъемлемой частью русской культуры, а единственно возможной для русского человека. По мнению авторов журнала быть русским – значит быть православным.

2. Русская культура может быть понята только русским человеком, и только в русской культуре может обрести он примеры нравственной чистоты, морали и праведности, которым необходимо следовать.

3. Мессианство русской нации заключается в сохранении чистоты Православной веры. Эта цель может быть достигнута только путем усиления русского государства на основах православия. Другими словами, русское государство должно стать государством религиозным и поставить вопросы веры на первый план в своей внутренней и внешней политике. 

4. Наметившееся в предыдущий период расхождение с официальными государственными структурами оформилось в ярко выраженное противостояние. Если раньше позиция журнала была достаточно лояльной к проводимым в стране реформам (эта позиция базировалась на надежде, что изменения приведут к созданию государства по тем моделям, что предлагали авторы журнала), то теперь журнал занял сторону оппозиции. 

5. Главным принципом, который необходимо взять для построения государства, стал считаться национализм, как наиболее взвешенная концепция защиты русской нации. Вкупе с православием и монархической формой власти, национализм может и должен стать главной «русской идеей».

§4. «Наш современник» в 1994-1995 годах.

Данный период в истории страны знаменателен тем, что после октябрьских событий 1993 года в стране не было ни одного серьезного политического столкновения между оппозицией и правящей властью. Можно сказать, что октябрь 1993 года послужил граничной точкой в борьбе за власть, и после него революционных попыток изменить ход проведения реформ не предпринималось. 

Декабрьские выборы 1993 года, появление в Думе достаточно послушного воле президента большинства создало ситуацию, когда любые разговоры об изменении правящего режима или корректировке хода реформ носили лишь дискуссионный характер. Горячие споры о путях построения новой России еще продолжались, однако воплощение этих идей в жизнь перестало быть насущной проблемой в связи с явной бесперспективностью их реализовать. 

Вместе с тем, выборы 1993 года показали усилившееся стремление людей создать власть, более национально ориентированную и более решительную. Победа ЛДПР и ее лидера В.Жириновского , который всю предвыборную программу построил на лозунгах националистического, радикального толка, послужило поводом для переоценки ориентиров патриотической оппозиции. Стало ясно, что апелляция к национальному чувству может дать большие дивиденды, нежели к чисто патриотическому, что народ больше осознает себя как нация, а не как граждане страны. Второй немаловажный вывод – возрождающиеся традиции православия также имеют широкий резонанс в обществе и могут быть использованы гораздо шире, чем это было до сих пор.

«Наш современник», который уже несколько лет отстаивал позиции национализма и православного верховенства, в данный период лишь упрочил свое положение ведущего общественно-политического издания патриотического движения и деятельность журнала продолжала традиции, заложенные в предыдущие года.

Основной упор, как и раньше, делается на вопросах религиозного и национального возрождения. В этом русле публикуется много статей, раскрывающих суть православия, авторами которых выступают не только православные священники, но политические и общественные деятели.

«Не подлежит никакому сомнению, что духовной опорой единого Российского государства, его главной нравственной скрепой и религиозной движущей силой является Русская Православная Церковь»
. Подобная постановка вопроса вполне естественно порождает и принцип государственного строительства: «Не вернем Церковь на ее законное место, не восстановим естественный религиозный баланс общества, не укрепим наше национальное самосознание в корнях многовековой отечественной духовности – никогда не выберемся из той зловонной ямы, в которую нас загнали тщеславные и беспринципные политиканы»
. Национальная идея в таком случае принимает форму христианского патриотизма и выражается формулой «Бог, Отечество, Народ». 

Являясь лидером партии национальных республиканцев, М.Астафьев далее формулирует программу своей партии по проблемам государственных интересов, которые должна выражать Россия: 

«Внутриполитические интересы: закон, порядок, безопасность;

Внешнеполитические интересы: мир, сотрудничество, независимость;

Экономическая политика: инициатива, собственность, надежность;

Военная политика: Россия – крепость, иностранец – гость, народ – хозяин;

Национальная политика: единство, достоинство, возрождение»
. Политика национального единства должна включать в себя «воссоединение русского народа в рамках единого государственного тела,  возвращение народу чувства собственного достоинства, чувства национальной гордости, надежду на будущее, и религиозное возрождение»
. 

Общественные силы, на которые необходимо опираться при выполнении этой программы – национальные предприниматели, патриотическая интеллигенция, Русская Православная Церковь и «примкнувшие народные массы»
. 

Весьма показательно, что автор не заявляет о всеобщей поддержке идеи национально-религиозного единства. К этому времени лидеры патриотических и националистических движений уже избавились от иллюзий относительно активности народа в плане каких бы то ни было политических идей. 

Анализируя современную общественно-политическую ситуацию, другой автор журнала, К.Душенов отмечает, что в течение многих веков русское национально-религиозное самосознание опиралось на 3 фундаментальных мировоззренческих архетипа: «идеологии русского империализма, русского национализма и русского мессионизма»
. 

В основе последнего лежит «убеждение в том, что высший, промыслительный долг русского народа – «народа-богоносца» - заключается в обязанностях сохранить догматические и нравственные идеалы христианства»
.

Именно эти три мировоззренческого архетипа были сведены воедино в русском лозунге «Православие, Самодержавие, Народность». «Они же – в обновленной, современной форме – должны быть положены в основание новой, возрожденной России, которая воплотит в себе все то лучшее, что выработала русская жизнь как в древние времена, так и в недалеком прошлом»
.

И не смотря на близость озвученных тезисов к классической формуле  русской идеи, главной задачей, «одним из важнейших условий выживания России является скорейшее формулирование и внедрение в сознание политической элиты и широких народных масс всесторонней «идеологии национального возрождения»
.

Для автора в этом случае идеологии «русской идеи» и «национального возрождения» равнозначны, хотя, по сути, они расходятся во временной парадигме. «Русская идея» предполагает образ бытования ее в народной среде и конкретное выражение в формах общественного устройства. «Национальное возрождение» имеет граничные формы бытования, потому что не может продолжаться бесконечно. 

Смешение этих понятий продолжает положение, высказанной председателем конституционного суда России В.Зорькина: «Государственное величие невозможно без осуществления национальной идеи. Национальная же идея возрождаемой России есть примирение между властью и проснувшимся к самосознанию и самодеятельности народом, который становится нацией. Государство и нация должны органически срастись, сочетая свой разнообразный потенциал в служении высшим идеалам, материализованным в правовых нормах»
.

Здесь, помимо смешения понятий «национальной» идеи и идеи «возрождения», можно отметить рассуждение о русском народе, как об этносе, еще не сложившемся в нацию. Это замечание неожиданно стало актуальным и породило обширные дискуссии на страницах журнала. 

Ю.Бородай, рассуждая о поиске путей национального единства,  ставит вопрос ребром: для того, чтобы достигнуть национального единства, необходимо, чтобы была нация. За основу построения нации берется концепция «государство-нация», то есть концепция первичности государства в национальном строительстве.

«Если этнос берет на себя труд строительства нации посредством создания своего суверенного государства, то у него 2 пути:

На территории полиэтнического контакта, временный «победитель», пытается строить моноэтническую государственность апеартеидного типа. С точки зрения перспектив образования здесь национального организма, это путь тупиковый, ибо из ненависти и насилия соборность не рождается»
. Второй путь, который и подразумевает автор – имея в качестве исходной установки строительство надэтнической государственности он делает вывод: «этнос может «развиваться» в нацию лишь путем создания надэтнической власти»
. 

Надэтническая власть для России – неизбежность, потому что полинациональное по своей сути государство не может поставить к власти только один этнос. И поэтому «сегодня перед Россией стоит дилемма: назад или вперед? Назад – значит принять установку на отход в рамки «этнически чистого» русского государства, то есть опять начать процесс денационализации под каким нибудь идиотским (!) лозунгом вроде «Россия только для русских»…Вперед – значит вопреки всем бедам делать ставку на продолжение созидательной общенациональной работы, очищая стройку от чужеродных национальному принципу утопически-коммунистических и имперских конструкций. Это путь реинтеграции большей части СССР в форме новой России»
.

Стоит отметить, что развал СССР, несмотря на все неприятие коммунистической власти редакцией журнала и постоянной критикой советских времен, воспринят авторами «Нашего современника» как трагедия едва ли не вселенского масштаба. 

Вопросу, чем же объясняется крушение 1000-летней российской государственности в 1917 и советской в 1991 году посвящена пространная статья Н.Павлова «Русские: время выборов». У патриотов объяснения два – кара Божья за грехи или «теория заговора». Первое объяснение не подходит для практического политика, а во втором объяснении все слишком легко, чтобы что то объяснить. На самом деле, как считает автор, развал Союза произошел из-за того, что «русский народ всем своим существом уже давно ощущал абсурдность ситуации, когда его по старой директиве В.Ульянова-Ленина поставили в неравноправное положение по отношению к другим нациям и народам… Народ в этой ситуации проявил … инстинкт самосохранения»
. 

Причины гражданской войны и прочих междоусобиц – в крахе национального менталитета, распаде вековых национальных идеалов и общепризнанных приоритетов. А национальный фактор, чувство национального самосознания и есть главный фактор, «определяющий как готовность отказаться стрелять в своих, потому что они именно свои, русские, так и – подвигающий на смерть подвиг»
. 

Для того, чтобы национальное самосознание, национальный фактор стал преобладающим, необходимо, по мнению автора, решить один, основополагающий, вопрос – это вопрос РУССКИЙ. Вопрос развитого, полноценного, активного, дееспособного национального сознания. Русское национальное движение должно заниматься в первую очередь именно русским вопросом, должно заниматься собственно русской нацией, решать ее задачи. В настоящее время собственно русские интересы никто не защищает – ни коммунисты, ни ЛДПР, никто иной. Попытки объединится были, однако «результатом этого объединения явилась задержка в формировании мощного русского национального движения, самостоятельного организационно и опирающегося на собственную, а главное, современную идеологическую базу»
. 

Почему не подходит старая идеология, идеология дружбы народов и межнационального взаимодействия? Ответа на это вопрос автор не дает, однако намеченные им пути решения русского вопроса весьма показательны: «Русские должны ясно и недвусмысленно заявить и объяснить, что все сегодняшние «государства» в рамках РФ существуют исключительно благодаря доброй воле русских и что дальнейшее существование будет зависеть от неукоснительного соблюдения в этих «государствах» равных прав и возможностей независимо от национальной принадлежности»
. Таким образом, несмотря на внешний либерализм и борьбу за права всех наций, русскому народу отводится роль строгого хозяина, который может простить, а может и выгнать нежелательных гостей из своего дома. 

О том, что русским надо быть более сильными и строгими, говорят следующие цитаты: «разговоры об уникальном характере русских, их терпимости, умении уживаться с другими нациями и т.д. и т.п. в современных условиях служат просто ширмой для эгоистических интересов местных национальных элит, а у русских деятелей прикрывают зачастую элементарную интеллектуальную, политическую, да и просто бытовую трусость. Спекуляцию на всечеловечности, всемирной отзывчивости, мягкости и пластичности духовной организации русских…. необходимо квалифицировать как национальное предательство!»
. 

«Мы должны недвусмысленно заявить, что… грубо говоря, попытка выйти из состава России, повернуть исторический процесс вспять должна предполагать кровопролитнейшую войну, которую мы, русские, будем вынуждены вести тотальными методами и в которой победитель заранее известен. Это  - русские»
. 

Подобный эмоциональный взрыв можно объяснить только сложившейся на тот момент исторической ситуацией – провальными действиями российской армии в Чечне. «Наш современник» целиком поддержал обоснованность ввода войск и начало военной операции, при этом постоянно критиковал военное начальство за то, что оно сдерживает наступательный порыв. Победа в Чечне стала бы для журнала ярким свидетельством сохранения за Россией имперского статуса сверхдержавы. 

Военные действия в Чечне и истерия средств массовой информации вокруг них, поставили на повестку дня еще один вопрос – вопрос о национальных интересах России.  Они были обозначены «Нашим современником» в №2 за 1995 год.

«Иерархия национальных ценностей России

· безопасность России как государства;

· демографическая безопасность русского суперэтноса;

· культурно-исторические ценности России;

· политические ценности;

· интересы социального и экономического развития России;

· зоны жизненно важных интересов и регионы геополитической ответственности России»
.

По мнению автора, расставив государственные приоритеты именно в таком порядке, Россия сможет возродиться, как великая держава. Но далеко не единственный рецепт, который дает «Наш современник». А.Руцкой, которого журнал возвел в ранг «национальных героев» за его участие в событиях 1993 года,  представляет свое видение выхода из кризиса. 

Предпосылкой для выхода их кризиса является создание конструктивной идеологии, которая включала бы в себя следующие факторы:

· историческая преемственность мировоззрения: «Эффективность «русской идеи» в ее классическом, традиционном православно-патриотическом выражении лучше всего подтверждается тем, что именно в русле этого мировоззрения России удалось на протяжении своего тысячелетнего существования преодолеть все внешние угрозы и внутренние нестроения, превратиться из конгломерата слабых враждующих княжеств в величайшую империю мира, достигнуть высочайшего расцвета духовности и культуры; 

· целостность, непротиворечивость и последовательность идеологической концепции;

· подробно и всесторонне разработанная нравственно-религиозная основа: «не подлежит сомнения, что та «сверхидея», которая одна только может пробудить народ на самоотверженные, героические деяния – не умещается в рамки рационализма, требуя иррационального, запредельного, «небесного» обоснования. 

· Простота, понятность и доходчивость всех формулировок идеологии;

· Национальная самобытность и социальная справедливость: «русская идея» есть прежде всего идея духовного самосовершенствования, неутолимого стремления к тому, чтобы в максимально возможной степени реализовать на земле недостижимый «небесный» идеал гармонии и праведности»
. 

Таким образом, наметившееся было смешение понятий «русской идеи» и идеи «национального возрождения» нашло воплощение в форме «конструктивной идеологии», где они органично сошлись в рамках одной концепции. Правда, формулировки «русской идеи» так и не было выведено, но это и не являлось целью автора. По всей видимости, он использовал выражение «русская идея» как некий символ, на эмоциональном уровне доступный сознанию всех читателей и не требующий детального рассмотрения.

И в заключение данного параграфа, хотелось бы привести цитату, которая, можно сказать, обобщает все попытки «Нашего современника» разобраться в проблеме «русской идеи» и найти ее применение в конкретной ситуации. 

«В этих условиях (условиях перестройки и развала Союза – Е.К.), единственной силой, способной остановить развал и разрушение, могла стать русская идея, конкретным воплощением которой явилась бы обновленная модификация Российской империи с уничтожением всех внутренних границ, проведенных в ленинскую эпоху. Это прекрасно сознавала патриотическая русская интеллигенция, и именно на этом был основан ее ничем не оправданный оптимизм в 1986-1989 годах»
. Таким образом, русская идея, по мнению одного из главных идеологов редакции журнала «Наш современник», была актуальна для русской интеллигенции только на первых порах демократических преобразований в нашей стране. После этого, ее заменили другие, более приземленные и более практические идеи, которые уже не воплощали высоких идеалов, а служили конкретным целям борьбы за власть, несмотря на внешние признаки борьбы за идеалы. Это не значит, что «Наш современник» отказался от идеалов, он просто изменил их.

Такое признание, по сути, подводит черту под нашим исследованием. Выводы, которые можно сделать на основе анализа последнего двухлетия нашего исследования, показывают, что в рамках публикаций журнала «Наш современник», русская идея совершила путь от основной опоры в борьбе за преобразования в стране до политической идеи в идеологии патриотических сил. 

В рамках нашего исследования по данному периоду можно сделать следующие выводы:

1. Православие, религиозное возрождение,  которому много внимания было уделено в начале исследуемого периода, постепенно перешло из разряда первоочередных задач в перманентное явление, и уже не отводили ему столько места на страницах журнала.

2. Русская культура присутствовала на страницах журнала в рамках культурно-исторических исследований. Уже не говорится о безоговорочном подчинении традиции, этот вывод, по мнению редакции, уже не стоит обсуждать, он должен быть понятен и без объяснений.

3. Мессианство русской нации упоминается только в контексте религиозном. Ни о каком другом мессианстве речи уже не ведется, и это свидетельствует о том, что авторы избавились от стремления объявить русский народ сверхнацией, наделить его чертами, которые ему были приписаны русскими философами.

4. В отношениях с официальной властью журнал поставил себя на позиции оппозиционного журнала. Во многом это вызвано прозападной ориентацией проводимых в стране реформ, а так же солидарностью с партиями левого крыла политического мира России. 

5. Выходом для России может стать конструктивная идеология, которая, хоть и основана на «русской идее», все же несет в себе более прагматический заряд, нежели «русская идея» в той форме, какой ее видели теоретики.

Заключение.

В ходе нашего исследования было поставлено и решено несколько задач. 

В первой главе нашего исследования были рассмотрены основные теоретические наработки в области исследования национальной идеи и приведены примеры различного понимания национальной идеи в разных странах. Особое внимание было уделено русской национальной идее, как основополагающему понятию данной работы.

По результатам первой главы можно сделать следующие выводы:

1. Анализ различных определений понятия «нация» показывает, что главный принцип, по которому этнос можно отличить от нации, это наличие собственной государственности. При другом подходе становится невозможным определить, кем являлась нация до образования государства, и чем определяется различие между нацией и этносом. Таким образом,  нация – это общность людей, обладающая всей полнотой политической власти в рамках единого государства, созданного на основе культурной, языковой, этнической, экономической и психологической близости. 

2. Национальная идея есть у каждого народа. Она бытует на культурном, эмоциональном, психологическом, религиозном плане  не проявляясь и не оформляясь до того момента, пока нация не ощутит необходимости в ее формулировании и выражении. Это происходит в кризисные для существования нации моменты, такие как война, экономический кризис или  культурная «оккупация». Существуют два подхода к пониманию национальной идеи: идея, как цель развития нации, по достижении которой наступает апокалипсис либо ставится новая цель, а так же идея, как нравственная и культурная доминанта нации. Как правило, национальная идея включает несколько аспектов, которые повторяются в различных вариациях у всех наций. Во-первых, это апелляция к этническому чувству нации, обращение к ее этническим корням. При этом, зачастую, идеологи национальной идеи выводят происхождение нации если не от ариев, что характерно для западных культур (Италия, Германия, Россия), то от представителей того мифического народа, который существует в культурном прошлом данной нации (Япония, Шотландия). Во-вторых, это религиозное основание, как одна из самых древних объединяющих идеологий в истории народа. Каждая национальная идея развивает мотивы избранности нации, как хранителя и единственного достойного народа для воплощения идей данной религии. В-третьих, это формы государственного правления. Как правило, они персонифицируются в образе лидера нации, который наделяется полномочиями властвовать по воле Бога, или вместо него. 

3. Русская национальная идея не является исключением из общего ряда национальных идей. С древних времен Россия, русский народ наделялся качествами, которые реализовывали национальную идею. Она не была сформулирована конкретно ни одним из философов или исследователей и поэтому носит достаточно размытый характер. Большая часть определений относится к религиозно-эмоциональному описанию типологических черт нации, например идея русского созерцающего сердца И.Ильина, идея всемирной отзывчивости Ф.Достоевского, идея божьего размышления В.Соловьева и так далее. Другие идеи, хоть и идут от тех же характеристик русской нации, что и первые, но они имеют прагматичные цели и описывают идеальный принцип мироустройства. К этим идеям можно отнести «Православие, самодержавие, народность» графа Уварова, «соборность, монархия, православие, братская любовь» у славянофилов  и некоторые другие определения. Таким образом, до сих пор не создано определения русской национальной идеи, а все существующие определения лишь раскрывают некоторые ее аспекты. Перед авторами исследования не стояло задачи сформулировать русскую национальную идею в конкретной форме, поэтому за основу дальнейшего исследования были приняты основные типологические черты, которые встречаются у большинства авторов. Анализ практического материала осуществлялся по следующим позициям:

· Отношение к православию, как к движению общественной и духовной мысли органически неотъемлемом в русском обществе.

· Отношение к исторической традиции русской культуры, как образца чистоты русского духа в литературных произведениях и характерах героев публикаций.

· Отношение к проблеме мессианства русской нации (в различных аспектах, начиная от религиозного и заканчивая геополитическим)

· Критика современной политической, культурной, общественной жизни.

· Планы переустройства государства, оздоровления духовной атмосферы в обществе и возрождение культурных традиций.

Во второй главе нашего исследования была дана характеристика исторического периода, на который приходится время нашего исследования, рассмотрена основная тематика материалов журнала «Наш современник» и проведен сравнительно-исторический анализ публикаций журнала для того, чтобы проследить, каким трансформациям подвергалась русская национальная идея в творчестве авторов журнала, какие изменения произошли в понимании ими русской национальной идеи в исследуемый период.

По результатам второй главы можно сделать следующие выводы:

1. Рассматриваемый нами исторический период в жизни России отмечен глобальным изменением всех социально-экономических, культурных и религиозных основ общества. На смену советскому строю пришла конституционная демократия, социалистическую экономику сменила капиталистическая, классовый подход был заменен личностным, а на смену атеизму пришло православие, как государственная религия. Накопившиеся в обществе национальные проблемы вылились в ряд национальных конфликтов, союзные республики объявили о создании национальных государств, результатом чего послужил поток русских мигрантов из них. Эти процессы породили в обществе волну исканий национального основания для единения, одним из аспектов которого стала русская национальная идея. 

2. Журнал «Наш современник» на протяжении всего исследуемого периода находился  в рамках той редакционной политики, которую он избрал еще в середине 70-х годов. Это политика основывалась на обращении к национальным корням, нравственном и моральном превосходстве исконно русской культуры перед современной, а так же на пропаганде народного, глубинного патриотизма. Основные изменения, которые произошли с журналом за это время носили по большей части эмоциональный характер, нежели кардинальный. Журнал развивал основы, заложенные писателями-«деревенщиками» и эволюционно развился из литературно-критического журнала в общественно-политический журнал патриотической оппозиции. 

3. В период с 1987 по 1990 год «Наш современник» прошел путь от литературного журнала до журнала общественно политического. Сначала с оглядкой на партийную цензуру, а потом все более смело редакция заявила о своей патриотической позиции, ориентированной на сохранение и преумножение влияния русской национальной культуры, национальной идеи на процесс преобразований в стране. Православие признается духовной опорой в этом процессе, в планах государственного строительства основной упор делается на общинный уклад жизни. Из основных постулатов русской национальной идеи активно пропагандируются лишь православие и общинность. Так как позиции советской власти были еще достаточно сильны, а изменение государственной формы правления еще не стало актуальным, журнал сосредоточил свои силы на пропаганде истинности идеалов русского национального самосознания, которыми являются нравственная чистота, глубокая духовность и дружелюбность русского народа. Духовным антагонистом называется только Запад, идеи которого, по мнению редакции, не могут дать русскому человеку и русской культуре ничего положительного, а несут только вредоносные элементы разложения, индивидуализма и стяжательства. Ни о каком мессианстве, богоизбранности, монархической форме правления речи не идет. Главные дискуссий возникают на тему построения государства по новым принципам. Русская идея в эти принципы не входит.

4. В период с 1991 по 1993 год происходит коренная смена стереотипов в сознании людей и «Наш современник» резко усиливает в своих публикациях ориентацию на национальное, русское, идейное. В это период журнал опубликовал наиболее радикальные статьи, которые охватывали целый ряд проблем, напрямую связанных с русской национальной идеей. Православие называется уже не просто неотъемлемой частью русской культуры, а единственно возможной для русского человека. По мнению авторов журнала быть русским – значит быть православным. Мессианство русской нации заключается в сохранении чистоты Православной веры. Эта цель может быть достигнута только путем усиления русского государства на основах православия. Другими словами, русское государство должно стать государством религиозным и поставить вопросы веры на первый план в своей внутренней и внешней политике. Главным принципом, который необходимо взять для построения государства, стал считаться национализм, как наиболее взвешенная концепция защиты русской нации. Вкупе с православием и монархической формой власти, национализм может и должен стать главной «русской идеей».

5. В период 1993-1995 годов «Наш современник» значительно менее резко высказывается по национальным вопросам и становится в один ряд с другими оппозиционными изданиями, практически не выделясь на их фоне. Русская национальная идея утратила свою актуальность как необходимая компонента государственного строительства. Православие, религиозное возрождение,  которому много внимания было уделено в начале исследуемого периода, постепенно перешло из разряда первоочередных задач в перманентное явление, и уже не отводили ему столько места на страницах журнала. Мессианство русской нации упоминается только в контексте религиозном. Ни о каком другом мессианстве речи уже не ведется, и это свидетельствует о том, что авторы избавились от стремления объявить русский народ сверхнацией. Выходом для России может стать конструктивная идеология, которая, хоть и основана на «русской идее», все же несет в себе более прагматический заряд, нежели «русская идея» в той форме, какой ее видели теоретики.

Итак, на основе проведенного нами исследования можно сказать, что русская национальная идея в журнале «Наш современник» совершила трансформацию от идеала построения будущей обновленной России, до средства конкретной политики. Данный период ничего не добавил и никак не развил понятие русской национальной идеи. Все мысли, которые высказывались по этому поводу авторами публикаций в журнале,  находились в рамках, которые разработали задолго до исследованного нами периода. Трансформации, которые произошли с русской национальной идеей, касались в первую очередь ее места в идеологии патриотической оппозиции в период установления нового государственного строя. Различные составляющие национальной идеи были использованы для подтверждения одних и критики других взглядов. Она была актуальна до того момента, когда стало ясно, что реформы идут по пути, предназначенному им официальной властью. Когда оппозиция осознала это и почувствовала всю остроту противостояния в конфликте 1993 года, все разговоры об изменении государства на основах, которые были близки националистам и патриотам стали лишь дискуссиями единомышленников, несмотря на то, что высказывались официально. Русская национальная идея стала разменной монетой в политической борьбе, и ее существование перестало быть актуальным, так как кризис государственности был перейден, страна обновилась и не нуждалась в моральных основаниях для дальнейшего развития. Относительное изобилие, которое удовлетворило потребности большинства людей, сняло с повестки дня вопрос национального единства, и русская идея осталась лишь философской формулой, несмотря на все призывы официальной власти сформулировать ее по-новому.
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